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Ondřej Hausenblas: Rovnováha prožitků, diskusí a znalostí v literární výchově

Kulturní a vzdělaný národ znamená mimo jiné to, že většina lidí má společnou znalost a společný zážitek  z kvalitní četby. Vede nás k takové společné kultuře  školní výklad a zkoušení v hodinách literatury? Jako příklad si stačí vzít Járu Cimrmana, který je světově  proslulým autorem, zvláště v Čechách a v Moravě.  Své slávy se domohl tím, že se k čtenářům a divákům dostal vtipnou, inteligentní cestou („hrou“, jak by řekli odpůrci aktivizujících metod poznávání), ať už tou hrou bylo karikování vědecké jalovosti, vzpomínky na staré zlaté c. a k. časy, nebo spoluúčast na mystifikaci. Dále se Jára stal světovým díky tomu, že jeho osudy, vynálezy a umělecké dílo jsou velice 

blízké privátním slabostem, koninám a absurditám života kohokoli z nás. A možná je znám i díky tomu, že nebyl vyučován ve škole...

Aby škola neodrazovala, nebo dokonce nelikvidovala čtenáře, musíme ve výuce mnohem více zapojit právě tyto dva rysy: 

Setkání s literaturou musí být normální, tedy aktivní, zajímavé, podnětné, a dále 

se děti musejí v četbě hodně setkávat samy se sebou – musíme je naučit, aby poznaly, jak to, o čem čtou, je blízké jejich duši, zkušenosti, zájmům. A když už si na čtení navyknou, je možné a potřebné zahustit jejich chápání také údaji a pojmy z literatury. 

V posledních letech (asi patnácti) se vedou spory o to, zda se mají ve škole vyučovat literárněhistorické údaje a pojmy (kdy se kdo narodil...), anebo zda se má číst, přemýšlet a diskutovat o četbě (hledat a vyjadřovat své porozumění tomu, co nám dílo sděluje). 

Avšak tyto spory vycházejí z laické představy, že ve výuce je možné buďto jen vyučovat data, anebo jen diskutovat. Dokud u nás (v letech devadesátých) skoro všichni věřili na to, že „každý přece musí znát Nerudu“, bylo jistě potřeba v debatách důrazně ukázat, jak nemá výuka vypadat: ani jako výklad o Nerudově životě a díle, ani jako upachtěný, učitelem dirigovaný „rozbor“ básně Seděly žáby v kaluži. Bylo třeba přesvědčovat učitele, že se mají naučit vyučovat tak, aby děti považovaly čtení básní za zajímavé a přínosné a aby se zapojily do svého učení. Méně informovaní učitelé i experti to však považovali za útok na znalosti a za ohrožení paměti národa. 

Býti vzdělancem

Mnozí se obávají o národní identitu. Přestože by chtěli, aby čtenáři nad textem také prožívali a mysleli, tvrdí, že prvně je nutné děti naučit si pamatovat základní informace o národní či světové literatuře, tedy že „vzdělaný Čech by měl vědět, kdo je to Němcová, Mácha, Neruda, Shakespeare či Goethe, byť mu zlý ‚osud‘ za celý život nedopřeje cokoli si od nich přečíst...“ (jak to před rokem napsal P. Janoušek v Li-

dových novinách). Problém je, že v literární výchově bojujeme o čas a o zájem dítěte: co je efektivnější – předávání paměťových informací anebo výchova ke kultivovanému čtenářství? I ten, kdo chce v dětech zachovat společnou paměť a identitu národa, musí 

ve výuce umět používat účinné aktivizující metody – jinak děti znudí, otráví, odpudí. A měl by mít dobře promyšleno, co považuje za cíle své výuky vedle zapamatování dat a jmen. Zdá se mi, že mnozí obhájci „literární paměti“ prostě nemají dost důkladně pro-

myšleno, co žádají.

Co to tedy ten nečtoucí vzdělanec „ví“ o Němcové, Máchovi atd.? Jaké měli spisovatelé křestní jméno? Kdy se narodili? Jestli ve stejné době jako Cervantes? Kdo byli rodiče a jak je vychovávali? Co se jim stalo během života a tvorby? Co naši velikáni napsali? Všechno, co napsali, nebo jen Babičku? Jaký byl jejich vztah k dobové kultuře? Jaký vztah k lidu českému a k Habsburkům? Nebo k jiným spisovatelům, popř. milencům? Nebo zda psali nějak výjimečně oproti spisovatelskému standardu té doby? Nebo zda 

v jejich díle jsou prvky, které dodnes uznáváme za autentické, moderní, čtivé? A o kolika autorech mám tohle „vědět“? O dvou, o třiceti, o tři sta třiatřiceti?

Znalosti obdržené bez upřímného lidského zážitku a bez jeho společného sdílení s druhými jdou člověku buď druhým uchem ven, anebo si je takový polovzdělanec pamatuje, ale podle nich se nechová. Smyslem literatury – doufejme, že ani literární 

výchovy – není, aby lidé „o literatuře věděli“. Krásná literatura je na světě proto, aby zušlechťovala cítění a myšlení lidí, aby se společně prohlubovaly jejich postoje a hodnoty, a aby tedy bylo těžké jednat proti dobrým mravům a kráse. A cílem školy musí být, aby přivedla děti k ochutnání té radosti z četby a prožívání a sdílení velkých citů a myšlenek, aby je vybavila postojem, který jim umožní po celý život si z literatury 

dobývat víc a víc, a aby je naučila při čtení a sdílení postupovat tak, že se jim prožitek a pochopení díla, sebe a světa bude dařit. K tomu všemu je určitě užitečné poznat i leckteré údaje a porozumět některým pojmům. Pak je naděje, že žáci budou i slušněji 

a poctivěji jednat, až se stanou podnikateli, politiky nebo zaměstnanci, a zároveň nedají kvůli byznysu upadnout kultuře...

Znát i bez čtení?

Může být užitečné znát, jak zastánci paměťové výuky literatury argumentují: např. Pavel Janoušek, ředitel Ústavu pro českou literaturu AV ČR, v článku „K čemu je dobré bifl ování“ (Lidové noviny, 1. 10. 2005) napsal: „(...) Představa, že číst umí každý, kdo zná písmenka, je jen iluze. Schopnost porozumět textům není vrozená, ale předpokládá obdobnou přípravu jako například výuka cizích jazyků – člověk si musí osvojit takovou míru znalostí, aby byl schopen v jazyce literatury komunikovat a mít z něho požitek. Literární výchova preferující prézentní interpretaci literárního díla, která 

se nemůže opřít o znalost literární historie a teorie, se mění v bohapustou žvanírnu, jejímž výsledkem je, že značná část kulturního dědictví je odsunuta mimo dosah schopností žáků. Takto vychovávaný student zkrátka dobré literární dílo nepozná.

Historie literatury je proto důležitou součástí střední školy. Zkouška dospělosti není jenom okamžik, kdy jedinec prokazuje, že si osvojil jisté dovednosti, ale je také momentem, kdy prokazuje, že je schopen být vzdělaným členem dané společnosti, ať už si ji vymezíme národně nebo teritoriálně. A vzdělaný Čech by měl vědět, kdo je to Němcová, Mácha, Neruda, Shakespeare či Goethe, byť mu zlý ‚osud‘ za celý 

život nedopřeje cokoli si od nich přečíst. (...)“

Maturita by tedy měla prokazovat jak dovednost kvalifikovaně číst, tak paměť na jména, data a poučky. 

Zaráží mě však, že by „být vzdělaným členem dané společnosti“ opravdu spočívalo v tom zapamatování, jak to formuloval P. Janoušek, a ne rovněž v dovednostech a postojích. Nedovedu si představit, jak by „bifl ování“ čili školní „předávání vědomostí z literární historie“ mohlo přivést člověka k tomu, aby si přečetl třeba Zkázu civili-

zace od A. Huxleye, nebo Ajtmatovovu Stanici Bouřnou či něco od R. Bradburyho nebo S. Lema. A aby to také pochopil čili porozuměl tomu a zaujal k myšlenkám v díle obsaženým přemýšlivé stanovisko. 

Dobře používat dobrých metod

Moderní vyučovací metody v literatuře umožňují žákovi nebo studentovi především to, aby si propojoval své zážitky a poznatky z četby s tím, co sám zažil, co si sám myslí o životě a jak cítí. V kurzech RWCT se takovým metodám učíme, snažíme se rozlišit, 

co je skutečné vyučování a co jenom mechanické použití pětilístku, kdy je diskuse žáků v literárním kroužku jenom tupým vybíráním otázek a povrchním naškrábáním odpovědi, a kdy se nám podařilo žáky opravdu vtáhnout do nitra dilematu. Proč se vlastně mnozí čeští vzdělanci tolik bojí, že děti budou ve školní diskusi jenom plácat? Snad se stydí za dětskou neinformovanost a nevyspělost? Možná prostě nezažili dobrou literární výuku. Anebo se jejich úvaha nad kvalitou vzdělání zastavila u „vědomostí“ žáků a zapomněli, že většina žáků v dospělosti bude lékařkou, 

řidičem a dalšími voliči, kteří se někde a od někoho potřebují naučit přemýšlet nad tím, co čtou, co vidí v reality show nebo v show tuzemských politiků.

Skloubit chtění, vědění a umění

Na znalosti „o literatuře“ ovšem taky dojde – když se žáci ve společném vážném hovoru o četbě snaží pochopit velké myšlenky nebo reflektovat, proč se jejich názory nebo prožitky liší od toho, co si zřejmě myslel autor. Tehdy pocítí, že je potřeba mít lepší informace – k porozumění smyslu díla je třeba pochopit lépe i dobový a literární kontext. Ptají se: Co to bylo za dobu, za člověka, který tomu a onomu mohl věřit, 

nebo jaktože už tak dávno lidé cítili a přemýšleli jako já? V takové chvíli už učitel může bez zhoubných následků (bez nudy a otravy) soustavněji zapojit do práce i literárněhistorické poznatky. Některé historické „doby“ má i menší dítě ve vlastní rodině (prarodiče), jiné zná (i s omyly...) z velkolepých historických filmů, cest do 

ciziny, z televize. S věkem také přibývá v duši mladého člověka hlubších otázek a problémů, a literatura je na světě právě proto, aby si člověk s její pomocí hledal 

odpovědi. Je naivní si představovat, že do 9. třídy si děti mají jen číst a povídat, a stejně naivní je tvrdit, že jakožto studenti už musejí začít bádat v historii literatury. Růst pravých postojů je pomalý a pokračuje až do smrti, a zároveň si děti už brzy potřebují začít zvykat, že názor potřebuje oporu ve věcných argumentech. 

Dneska je důležité, aby se nám podařilo do programu výuky literatury vřadit jak znalosti, tak čtenářské aktivity i tvorbu postojů. Nejenomže jedno nesmí vytlačit druhé, ale navíc musejí všechny tři složky vzájemně navazovat: dovednosti a znalosti potřeb-

né k porozumění, dovednosti nutné pro uspokojení z četby, bez kterého nedovedeme žáka k lásce ke knížkám, zapojení postojů, které buď podporují četbu, nebo je žák potřebuje překonat, aby četl. Jak tyhle spletité vztahy organizovat? To přece nemůže učitel uřídit, když navíc je každé dítě jiné... Právě proto se musíme spolehnout na to, při čem dovednosti, poznávání i postoje přirozeně spolupracují – při normální četbě pěkných knížek. Na tu musíme mít ve škole hodně času, k ní musíme v ŠVP naplánovat všechny ostatní podmínky: ke čtení je nutné se nachystat a udržovat milé prostředí, o čteném je třeba se bavit a diskutovat, každý potřebuje najít a uplatnit v četbě 

sebe a potěšit se s druhými. 

