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Privodce studiem

Vazeni studenti,

tento distancni text Vas provede vybranymi kapitolami didaktiky literarni vychovy a tvofi nedilnou
soucast predmétl Didaktika literaturyl a Didaktika literatury 2. Cilem textu neni zmapovat celou oblast
didaktiky literarni vychovy, nybrz zaméfit se na néktera ddlezita témata. Na védomosti a dovednosti
ziskané jeho studiem budeme navazovat béhem prezencnich setkani, které budou zaméfena predevsim
na praktické vyufZiti ziskanych informaci.

Kazda kapitola obsahuje v Uvodu stanovené cile a klicova slova, v zavéru najdete kontrolni otazky a
Ukoly ovérujici pochopeni textu. Vlastni ucebni text je prehledné strukturovan (dllezité informace jsou
pro zvySeni uzivatelského komfortu zvyraznény) doplnény otdzkami k zamysleni ¢i Ukoly pro zdjemce.
Na konci kapitoly vzdy najdete seznam pouzité literatury nebo internetové odkazy, které je mozno
pouzit k dalSimu studiu.

Uvodni kapitola se vénuje rlznym metodickym pristupdm k literdrni vychové a zd@raziiuje jeji
komunikacni pojeti vychazejici z principl recepcni estetiky. Druha kapitola objasriuje terminy funkéni a
Ctenarska gramotnost, ukazuje jejich tésnou souvislost a predevsim ptinasi odkazy na konkrétni
metody prace s literarnim textem, které vedou k rozvoji Ctenarstvi. Klicovou aktivitu v literarni vychové
predstavuje interpretace uméleckého textu, na niz se zaméfuje treti kapitola.

Ctvrtd aZ Sestd kapitola se soustfedi na jednu z nejobtiznéjéi oblasti literdrni vychovy - na praci
s basnickym textem. Otazku po smyslu a Ucelu poezie v literarni vychové si kladou mnozi ucitelé,
zaroven jsou na totéZ tazani svymi zaky. Moderni trendy ve vzdélavani zdlraznuji predevsim orientaci
na prakticky upotfebitelné poznatky, a neni proto obtizné presvédCit studenty o tom, k ¢emu slouzi
napfiklad dopis Ci inzerat. OvSem s poezii je to v daném kontextu slozit€jsi a nezfidka byva chapana
jako véc v dnesni dobé nepodstatna. Kostnicka recepcni Skola zdGraziuje roli principu nedourcenosti a
individualni zkusSenosti Ctenare pfi konstruovani vyznamu uméleckého textu. Iser uvadi, Ze ,podi
nedourcenosti predstavuje nejdileZitejsi prepinaci prvek mezi textem a ctenarem. Jako prepinac
funguje nedourcenost do té miry, pokud aktivuje Ctendfovy predstavy ke spolurealizovani intence
vioZené do textd". (ISER 2001: 59) A dodava, Ze ,generuje-li vyznam textu ctendar, je zrejmée, Ze se
tento vyznam zjevuje v prislusné individuaini podobé". (IBID.: 41). Podafi-li se tuto myslenku objasnit
zaklm, udélame daleZity krok k tomu, abychom je zbavili obav z ,nesrozumitelnosti® poezie a zaroven
jim pribliZili jeji vyznam. Pokud jsou naopak otazky po smyslu basni v priliS obecné, neadresné podobé,
operuji Zaci s nejasnymi pojmy a jejich pokrok v chapani poezie je v podstaté nemozny. Ocekavaiji-li, Ze
pfi jejim cteni uplatni své Ctendiské stereotypy z jinych textd, pfichdzi mnohdy zklamani, frustrace a
pocit, Ze poezie je vzdalena a nesrozumitelna.

Znacna Cast studentd se vsak v literarni vychové drive setkavala a obcas stéle setkava se stereotypnim
pfistupem: ucitel vybaveny metodickou pfiruckou, anebo dédictvim tradice, pfistupuje k basni jako
k rébusu, v némz je tfeba najit dopfedu znamou odpovéd. Tu hledaji pouze studenti, ucitel ji ma
pfipravenou predem a basen nefunguje jako Ziva slozka komunikacniho fetézce, ale jako nehybng,
zahadna materie, ktera pasivné Ceka na své desifrovani. Studenti k ni nejsou zvykli pfistupovat aktivné
na zakladé vlastniho pocitu, vzpominek, asociaci, ¢tenarské zkusenosti, de facto s ni v takovém pripadé
nekomunikuji. Jejich cilem je uhodnout, co si mysli ucitel, odhadnout jeho pfedem pfipravenou
interpretaci, ktera sice mdZe byt zajimava a podnétna, ovsem nezfidka také vzdalena zkusenostem




pubescentnich ctenarll. Obavy z chybné odpovédi vedou vétSinu k miceni. Podobné pasivni pfistup
k poezii zpoCatku zaujimaji i mnozi nové prijati studenti ucitelstvi Ceského jazyka a literatury na
pedagogickych fakultach.

Zplsobtim komunikace mezi uciteli a studenty v literarni vychové, jejich postojim k rliznym metodam
a typdm literarni textd, zvlasté k poezii, se néktefi badatelé podrobné vénuji. Tento text se zaméfuje
predevsim na zahranicni vyzkumy, které nejsou v nasem prostredi priliS zndmé a které se i pro Vas
mohou stat zajimavym voditkem v budouci ucitelské praxi.

Pro zajemce

Kromé tisténym publikaci uvedenych v seznamu literatury, existuje nékolik webovych portall, ze
kterych mdZete Cerpat inspiraci pro svoji vyuku, napf.:

http://www.ctenarska-gramotnost.cz

http://www.rvp.cz

http://www.kritickemysleni.cz

Na portalu http://www.rvp.cz najdete ukazky virtualnich hospitaci, které Vam priblizi atmosféru ve
Skolni tfidé a zajimavé metodické postupy, napt.:

http://clanky.rvp.cz/clanek/s/G/8605/VIRTUALNI-HOSPITACE---CESKY-JAZYK-A-LITERATURA-W-
SHAKESPEARE---SONETY.html/

Velky pfinos pro metodiku ¢eského jazyka a literatury ma publikace H. Kodtalové a kol. Ctenaiska

gramotnost jako vzdélavaci cil kazdého Zaka (Praha: Ceska $kolni inspekce, 2010), kterd je ke stazeni
na http://www.csicr.cz/cz/85256-ctenarska-gramotnost-jako-vzdelavaci-cil-pro-kazdeho-zaka

Déle doporucujeme casopisy Cesky jazyk a literatura a Kritické listy.
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1 Umeélecka literatura a jeji recepce
ve Skolnim prostredi

1.1 Literarni text a proces cteni

Cile
e Pochopit princip a strukturu literarni komunikace véetné charakteristiky jejich slozek.
e Ujasnit si rlizné pohledy na vztah autora a jeho literarniho dila.
e Seznamit se s teorii nedoucenosti a uvédomit si jeji vyznam pro metodiku literarni vychovy.
e Urcit hlavni faktory ovliviiujici Uroven ¢tenarstvi déti i dospivajicich.
e Uvédomit si rozmanitost pristupl Kk literarni vychové a jejich souvislost s osobnostni

charakteristikou ucitele.

Chapat dllezitost osobnosti ucitele literarni vychovy.

e Umét uvést pozitiva i negativa chronologického usporadani uciva.

e Na zadkladé prezentovanych vyzkumil si ujasnit problémové oblasti v literarni vychové na
zakladni skole.

Pojmy k zapamatovani

Kostnicka recepcni skola; literarni komunikace a jeji prvky; interpretace literarniho textu;
princip nedoucenosti; ctenarsky proces; ctenarska recepce; implicitni ¢tenaf; recepcni
stereotypy; ctenarské dispozice, modely literarni vychovy (neliterarni, kulturné-historicky,
dezintegrované analyzy, textové interpretace), chronologické a Zanrové usporadani uciva,
systémovost v literarni vychové, hodnoceni vyuky literarni vychovy na zakladni skole
(pozitiva i nedostatky).

Pfi interpretaci uméleckého textu v literarni vychové jsou ucitelé ¢asto postaveni pred ukol reagovat na
nazory studentll, které se mohou dosti vyrazné odliSovat od jejich vlastniho pohledu na dany text.
V obecnéjsi roviné se da tato situace vztahnout na vSechna uméleckd dila (nejen literaturu) a nejen
teoretici uméni vedou spor, zda umélecké dilo je jen jedno (a lidé je pouze rlizné vnimaji), anebo zda
je uméleckych dél tolik, kolik je vnimatelG. Jak konstatuje Kulka, ,umélecké dilo je esteticky
komunikovany artefakt, presnéji, soubor vsech moZnosti konkrétnich realizaci’ uméleckého projektu a
Jejich recepci™. Z toho vyplyva, ze ,umélecké dilo existuje ve spoleCenském védomi jako soubor
komunikacnich moZnosti (neustdle otevienych), které jsou vZdy realizovany socidiné historicky a
individudiné psychologicky" . (KULKA 1991: 23 - 24)

Kazda doba tedy mlize do uméni promitat své vlastni myslenky, jinak je interpretovat a aktualizovat.
Umélecké dilo prekonava dobu svého vzniku, je Zivé a aktualni (nékdy s jistymi vykyvy) stale, prestoze
si znéj rlzné generace v odliSnych spoleCenskych podminkach mohou brat pokazdé néco jiného.
Rozdily ve vnimani dila se vSak nemusi objevovat pouze ve zminéné diachronni roviné literarni
komunikace, nybrz i v komunikaci synchronni: dilo jiz v dobé svého vzniku milze byt Ctenafi pfijimano
rlizné.




Podobny postoj jako Kulka zaujima k literarnimu textu i Iser (2001, 40), predstavitel kostnické recepcni
skoly, ktery tvrdi, Ze ,kdyby texty mély skutecné jen ty vyznamy, které vyprodukuje interpretace, uz by
ctenari mnoho nezbylo. Mohl by je pouze bud’ pfijmout, nebo zavrinout". Avsak proces probihajici mezi
Ctenarem a textem je mnohem sloZitéjsi, nebot’ ,text se viastné k Zivotu probouzi teprve tehdy, kayZ je
¢ten" (ISER 2001: 40).

Vztah umélce kjazyku se v historii proménoval. Zatimco v antice a ve stfedovéku bylo uzivani
ustalenych rétorickych obratll znakem kulturni vyspélosti autora, v pozdéjsich obdobich bylo totéz
striktné odmitano. Podobné i moderni umeélecké sméry z pocatku 20. stoleti kritizovaly vSe, co bylo
spjato s tradici, co bylo fixovano, a naopak zdlraznily rys autentiCnosti. Rovnéz tato skuteCnost
plsobila ze strany traditné orientovanych c¢tenarll neporozumeéni a odmitani. (HAMAN: 1999)

Iser zavadi termin implicitni ¢tendr (tj. modelovy, ocekavany) — takovy ctenar, kterému je text
predurcen; tj. svou strukturou text predpoklada a zaroven stimuluje jeho ctenarské kompetence. Napr.
popularni literatura predpoklada ctenare masového, proto se fidi zasadou vSeobecné pristupnosti a
vylucuje z textu vSe, co by mohlo byt prilis narocné (filosofické Gvahy, podobenstvi, odkazy na jina lit.
dila apod.). Z hlediska implicitniho a realného Ctenare pak mize dochazet bud’ k souznéni nebo mijeni.

CtendF literarniho dila jako subjekt recepce dekdduje autorovu vypovéd ve smyslu viastniho
Ctenarského ocekavani. Liba (1987: 123) uvadi, ze stupen adekvatnosti, tj. ideadlniho porozuméni a
maximalniho osvojeni dila zavisi na individuainim recepénim vzorci ¢tenére. Ctenarska interpretace se
mlze liSit od autorské, presto ziskava stejnou platnost. Nékdy mize byt dokonce lepsi nez napt.
autorova metavypovéd o vlastnim dile. Liba zminuje dvé krajni situace napéti mezi autorem a
Ctenarem:

1. ndrocCna Cetba, kterou autor nabizi, je nahlym popfenim existujicich recepcnich stereotypl Ctenare,
vyrazné je prevysuje, ¢imz vznika znacny rozestup v dorozumivani.
2. autor se snizi na Uroven Ctenare a nabizena Cetba ¢tendfi nic nefika ani nedava.

Pri vybéru textd k didaktické interpretaci je tfeba mit tuto skutenost na paméti, abychom se obou
zminénych extrémd vyvarovali. Vétsina ucitelé si bézné uvédomuje prvni zminénou situaci a ob¢as ma
tendenci bagatelizovat opacnou. Nicméné pouze na textech, které jsou svou narocnosti kdesi na hranici
jejich recepcnich schopnosti, mohou Zaci rist.

Otazkou ctenarského procesu (Lesevorgang) se podrobné zabyva Iser (2001), ktery odmitd tezi, ze
text uméleckého literarniho dila ma jeden konkrétni vyznam nezavisly na jeho jakychkoli subjektivnich
aktualizacich. Konstatuje, ze takovy zdanlivé nezdvisly vyznam neni mozna nic jiného nez urcita
konkrétni realizace textu, které je vSak s textem identifikovana. Dale si klade otazku, jak je mozné,
kdyz je vyznam textu skryt v ném samotném, ze ,texty hraji s interprety takovou hru na schovavanou a
proc se uZ jednou nalezené vyznamy méni, prestoZe pismena, slova a vety zistavaji stejné" (ISER
2001: 40). Neni tehdy interpretace textu jeho pouhou jednou z moznych aktualizaci? ,Je-/i tomu tak,
potom to znamend, Ze vyznamy literarnich textd jsou generovany vibec aZ v procesu cteni. Jsou
produktem interakce textu a ctenare, a nikoli v textu skrytymi velicinami, jejichZ vypatrani je
vyhrazenou pouze interpretaci. Generuje-li vyznam textu ctendr, je ziejmé, Ze tento se zjevuje

v

v prislusné individuaini podobé. " (IBID.: 40-41)

Text podle Isera musi Ctenafi poskytovat prostor pro mozné aktualizace, coz je umoznéno tzv.
principem nedourcenosti, ktery tvori zakladni vychodisko jeho Ucinku. To znamena, Ze ¢tenaf musi mit
moznost spoluvytvaret vyznam literarniho textu, tj. stanovit nevyslovené vztahy mezi jednotlivymi
aspekty dila. Dlikazem toho je skuteCnost, Ze pfi druhé Cetbé literarniho dila je ¢tenaf vnima jistym
zplsobem odlisSné — je totiz vybaven nesrovnatelné vétsi informovanosti, znamé udalosti nabyvaji
novych rozmérd, je mozno je sledovat z novych hledisek apod. Nic z toho vSak neni pfimo v textu,



nebot’ ten zlistava neménny. Je-li podil prazdnych mist v textu maly, hrozi nebezpedi, Ze se Ctenar
bude pfi Cetbé nudit.

Nékdy byva tato teorie oznaCovana jako teorie tzv. bilych mist v literatufe. Pod bilymi misty si
predstavujme pravé onen prazdny prostor, ktery ma ¢tenar moznost pfi aktivni cetbé sam zaplnit svou
myslenkovou ¢innosti a fantazii.

Ukol nebo cvic¢eni

1. Souhlasite s Iserovym tvrzenim? Jaké disledky by z néj plynuly pro didaktiku literarni’ vychovy
a roli ucitele pri interpretaci textu?

Pro zajemce

V. v

Prihodilo se vam nékdy pri cetbeé, Ze knizka méla z vaseho pohledu prilis mnoho/malo bilych mist? Jak
se vam Cetla? Vratili jste se k ni nékdy pozdéji?

Jevy, které mohou ovliviiovat samotny proces vnimani literarniho dila a vytvareji celkové predpoklady
recepce, miizeme rozdélit do nékolika kategorii:

a) Socialné-psychologické vlastnosti recipienta. za nejvyznamnéjsi se podle dosavadnich
vyzkum@ povazuji vzdélani a vék. Dale sem patfi spoleCenské postaveni, povolani, rodinna situace,
bydlisté, pohlavi. Jako psychologické faktory se uvadéji droven inteligence, osobnostni rysy a psychické
zaloZeni Ctenare.

b) Ctendrské dispozice (¢tenétskd kultura): pripravenost ¢tenare na prijeti, pochopeni a osvojeni
dila. V této souvislosti byva uzivan termin ,Ctenarské kompetence", ktery oznacuje celkovou ¢tenarskou
zralost, podminujici Groven vnimani dila a jeho ¢tenafské hodnoceni. MdZeme sem zafadit faktory jako
orientace v literatufe, mnozstvi prectenych knih, ¢tenarska kvalifikace, motivace, Ctenarské zkusenosti
a navyky.

¢) Vnéjsi okolnosti recepce se tykaji jevi mimo prijem dila, pfesto jeho Groven vyznamné ovliviuji.
Tyto okolnosti je tfeba zohledfovat i pfi empirickém vyzkumu. Napf. druh podnétu pro precteni dila
(Skolni povinnost, osobni pokyn, nahoda), ¢asovy odstup od docteni dila, dostupné reference o dile a
autorovi, dostupnost dila apod.

Ukol nebo cvic¢eni

1. Které z faktord mély nejvétsi viiv na vase ctenarstvi? Pamatujete si, kdo vas nejvice oviivnil?




1.2 Metodické pristupy k literarni vychoveé

Skala pristupl k vyucovani literatury je velmi Siroka a jako v kazdém vyucovacim predmétu hraje i zde
dilezitou roli osobnostni charakteristika ucitele, jeho znalosti a vztah k probirané ucebni latce. Polska
metodicka Chrzastowska (1987, s. 222-263) rozliSuje na zakladé zobecnéni rozmanitych pedagogickych
pfistupll CtyFi modely literarni vychovy:

1. Neliterarni — literatura pojimana jako prostredek k poznani mimoliterarni skutecnosti, je poprena
specificka funkce literatury. Zaméruje se zejména na ideovy smysl, obsah dila; vyklad se omezuje na
prevypravéni déje. Zakladem prace je ucebnice, literarné-védné pojmy se nepouzivaji, anebo se
vysvétluji jen nahodné. Ucitel nevede zaky k aktivnéjSimu pristupu k literature a ti pak nejsou schopni
Cist moderni literaturu, zejména lyriku.

2. Kulturné-historicky — dila jsou pouhou ilustraci kulturniho a literarné-védeckého kontextu, neanalyzuji
se, pouze komentuji.Tento model se vyznacuje Sirokou faktografickou bazi pfi absenci textové
interpretace, nerozviji schopnost adekvatni recepce, zaklm chybéji ctenarské kompetence, tj.
schopnost aplikovat ziskané poznatky na pfipady vymykajici se z rdmce jejich dosavadnich zkuSenosti.
Zaci si pasivné osvojuji hotové vyklady textu, zato aktivné sbiraji literarnéhistoricky material,
presahujici poZzadavky osnov.

3. Model dezintegrované analyzy — zaci odtrhavaji obsah od formy: analyzuji ideovou napln a jako
privések na zavér identifikuji a vyjmenovavaiji v dile pouzité literarni prostfedky, coz do procesu analyzy
nevnasi nic nového.

4. Model textové interpretace — ucitel (sectély, literarnéteoreticky vzdélany, hledajici nové vyucovaci
metody) chape dilo jako umélecky text, upozorfiuje na dobovy a individualni styl, vyuziva kontext
jinych oblasti uméni. Z&ci vyvozuiji zavéry z vlastniho poudeného pozorovani, verbalismus je vyloucen.
Tento typ literarni vychovy je nicméné spiSe vyjimkou.

Uvedené modely a jejich kombinace se v rliznych podobach objevuiji i v ¢eskych Skolach. Podle autorky
je velmi ddlezité literarnéteoretické védomi ucitele, pedagogické metody jsou pak vhodnou a zadouci
nadstavbou.

Razantni pfistup k didaktice literarni vychovy voli Posledni (1999), ktery se zamysli nad samotnym
smyslem jeji existence jako pedagogické discipliny, v niz vSe vychazi z vyssich pravidel organizovani a
fizeni vychovné-vzdélavaciho procesu ve Skole. Ucebni plan, osnovy, ucebnice, soustavy cild a
prostfedkd apod. napomahaji tomu, Ze ,literatura se stdva ucivem, oteviené vyznamové déni
hotovymi poznatky, proces recepce souborem dovednosti" (s. 11). Misto, aby vychovny systém
spjaty s instituci Skoly byl podfizen literature, je podle Posledniho literatura podfizena vychovnému
systému. Jakkoli provokativni je autorliv text, mlZzeme jej ve zjednodusené podobé chapat jako vyzvu,
aby ve vyucovani necitlivym aplikovanim didaktickych zasad nedochazelo k rozmélfiovani a simplifikaci
literatury.

1.3 Chronologické a Zanrové pojeti uciva

Velmi casto se mezi uciteli a metodiky literarni vychovy vedou diskuse o tom, zda ma byt vyucovani
literatury pojato chronologicky (diachronni pfistup), ¢i Zanrové (synchronni pfistup). Chrzastowska
nepovazuje chronologické Fazeni literatury za nutné nejlepSim zplsob, nebot’ literarnéhistorické
poznatky jsou ve védomi zakd izolované a nevytvareji podle ni dostateCnou recepCni kompetenci:
~Poznat autora znamend poznat poetiku jeho dél a jedinou cestou k tomu je staly kontakt s texty.
DdleZité ani tak neni, co Zak vi a kolik toho preceti, jako nakolik pfi Cteni vyuZiva ziskané poznatky" (c.
d., s. 244).



Dilezita pasaz textu

Protiklad chronologického a zanrového pfistupu k literatufe ve vyucCovacim procesu vymezuje
Chrzastowska (1987) takto:

Klady chronologického usporadani:

1. lehkost utfidéni,

2. zdlraznéni poznavacich uloh literatury, dlleZitych ve vyucovani,

3. nejjednodussi zplsob uvedeni Zakd do narodni tradice.

Zapory chronologického usporadani:

1. naruseni principu od jednoduchého ke slozZitému; neadekvatnost probiranych dél vzhledem k véku a
Ctenarskym potrebam déti,

2. nedodrzovani principu nazornosti a principu aktivizovani Zakd, protoZze mnohé informace je tfeba jim
predavat jako hotové poznatky (verbalismus),

3. lehkost chronologického usporadani vyvolava zautomatizovani vyuky; ucitelé se nepokouseji
samostatné seskupovat a tfidit material.

Kompromisnéjsi postoj zaujima k této otdzce Hoffman (1999-2000, s. 191). Uvazuje o tom, Ze jako
vychozi model by se mél zdlraznit aspekt zanrovy a literarnéteoreticky, nemél by vsak byt zcela
ahistoricky. Historicky princip by mél byt na zakladni Skole transformovan do podoby , Aistorické
poetiky", jez by zCasti odrazela vyvojova specifika jednotlivych zanr(. Zretel ke konkrétnim autorlim,
resp. jejich dilim by mél byt , kritériem sekundarnim a vyberovym". Teprve ve vysSich tfidach stfednich
Skoly by mély byt podle Hoffmana akcentovany aspekty historické, a od textu by tak bylo mozno
postoupit ke kulturnimu (duchovnimu) kontextu vzniku literarniho dila.

Soucasna situace na Ceskych zakladnich skolach a v nizSich rocnicich viceletych gymnazii je casto
takova, ze v 6. a 7. rocniku voli ucitelé Zanrovy pfistup, zatimco v 8. a 9. rocniku prechazeji
k usporadani chronologickému. Pfipadnou pfiliSnou narocnost nékterych probiranych témat vzhledem
k dusevnimu rozvoji zakl je mozno tlumit vybérem vhodnych citankovych ukazek, které mohou
zdlraziiovat pouze vybrané aspekty konkrétniho literarniho dila, a odpovidat tak lépe détskému
chapani. I sebelepsi c¢itankova ukazka vsak mdze byt znehodnocena nevhodnym interpretacnim
pristupem pedagoga

Ukol nebo cvic¢eni

1. Jak vnimate vyhody a nevyhody chronologického usporadani uciva?
2. Je podle vds Zddouci aby méli Zaci zakladni skoly predstavu o kulturnéhistorickych
souvislostech?

1.4 Literatura na zakladni skole ocima jejich absolvent

Podnétné pro budouci ucitelskou praxi mize byt seznameni se s nazory absolventll zakladnich Skol na
zplsob vyuky v literarni vychové. Mezi 113 studenty prvnich roénikl olomouckého gymnazia (tj.
Cerstvymi absolventy zakladnich skol) jsme proto realizovali vyzkumnou sondu, jejimZ cilem bylo ovéfit
vztah studentl k literarni vychové a metodam jeji vyuky na zakladni Skole. Zajimalo nas jejich
hodnoceni jak predmétu samotného (napf. vztah k ostatnim slozkam Ceského jazyka Ci k jednotlivym
literarnim zanrlm), tak iprace uciteld (napf. vztahu k Zakdm, k predmétu, zplsob literarni
interpretace). Jejich odpovédi vystizné reflektuji situaci v ¢eskych zakladnich Skolach.




Zajimaly nas nasleduijici oblasti:

Poradi oblibenosti jednotlivych sloZzek ceského jazyka
Nejméné oblibenou slozkou ceského jazyka byla mezi studenty podle ocekavani mluvnice.

Dlvody daného stavu jsou vesmés znamé (narocnost mluvnického uciva, odtrzenost od praktického
Zivota, zahlceni odbornymi terminy atd.) a neni nasim cilem se jimi v tomto textu zabyvat. Dovolime si
nicméné spekulaci, ze v pfipadé rozsifeni vyzkumné sondy i na ostatni typy stfednich skol a ucilist’ by
byla mluvnice hodnocena jesté negativnéji, nebot’ slabsi prospéch téchto zakd byva v mnoha ptipadech
zplsoben pravé nedokonalym zvladnutim mluvnického uciva.

Literarni vychova byla studenty hodnocena v souctu bodd celkové nejpozitivn€ji, ackoli v poctu
absolutnich prvenstvi se Iépe umistil sloh. Ten vSak ma i velky pocet odptircl, zejména mezi témi zaky,
ktefi se povazuji za slohové nenadané. Hlavnim dlivodem pro pozitivni hodnoceni literatury byla dle
nazoru studentd jeji zabavnost, zajimavost (vCetné pouceni), schopnost zprostfedkovat nové svéty Ci
netradicné priblizit minulost. Naopak ddvodem negativniho postoje nékterych studentd k literature je
nutnost ucit se seznamy dél a letopoctt. Nutno podotknout, Ze s timto jevem se v hodinach literatury
setkavala jen Cast respondentd - podstatnou roli zde sehrava osobnost ucitele.

Co jsi nejvice ocenoval(a) na hodinach literatury? Proc?

U této otazky je Skala reakci dosti Siroka, avsak zadna kategorie odpovédi vyrazné neprevysuje
ostatni. Studenti predevsim ocefuji poutavé ukazky (nezfidka inspirujici k precteni celé knihy), referaty,
velky prostor k vlastnimu sebevyjadreni a ucitelovo poutavé vypravéni.

Priklad

Pri Cteni ukazek v citance vas milZe néjaka okouzlit a vy si pak prectete knihu, které byste si jinak ani nevsimii,"

Bavilo mé cteni ukazek. Vic mé zajima, jak a o em spisovatel psal, neZ kdy a kde se narodil a zemrel,"

Zajimava jsou nespokojena konstatovani studentd, Ze literatura byla na zakladni $kole stranou zajmu, zejména v 9. ro¢niku:
~INeoceriovala jsem nic, protoZe nase ucitelka délala hlavné miuvnici. A kdyZ uZ jsme méli literaturu, vypravéla to tak nudné, Ze
pokud se o to nékdo nezajimal, nic o tom nevédel..."

Co ti naopak pripadalo v hodinach literatury nudné a zbytecné? Proc?

Zde se odpovédi seskupuji do nékolika vétSich skupin, jejich poradi podle cetnosti je
nasleduijici:
1. Recitace — studenti dobfe nechapou smysl uceni se basni, tvrdi, Ze je to zbyteCna ztrata Casu a
Clovéku to poezii stejné nepfiblizi. Jini k ni pfistupovali prakticky — znamka zdarma.
2. Zadavani seznamii povinnych knih a psani ctenarskych denikid — od Cteni knih je tyto
povinnosti spiSe odrazuji: , VZdycky jsem réda Cetla, ale takové tituly, které jsme méli jako povinné, mé
nikdy nebavily, a spis mé otravily."
3. Letopocty — tato pozoruhodnd odpovéd’ se vyskytovala dosti Casto. Je zde na misté vyjadrit
politovani, Ze néktefi ucitelé kladou ddraz pravé na tento aspekt literarni vychovy.
4. Zdlouhavé Zivotopisy autorii — studenti je nepovazuji za ddleZité; jsou schopni je akceptovat
pouze pfi poutavém ucitelové vypravéni. Zminéna negativni hodnoceni se proto tykala opacného typu
uciteld — mluvicich bez zajmu, zapalu, nezajimaveé.
Dil¢i negativni postoje byly zjiStény k otazkam literarni teorie, nevhodnym citankovym dryvklm a
k probirani historickych souvislosti. Ty se podle nazord studentd prekryvaji s déjepisem a je zbytecné
,to omilat" porad dokola. Vystizné tuto problematiku vystihuje jeden student slovy: ,Nen/ ddleZité
obdobi, kdy autor Zi|, ale co si myslel a co napsal."

Co ti v hodinach literatury chybélo?
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Odpovéd’ na tuto otdzku byla prekvapivé prosta, jednoducha a jednoznacna: vice cetby.
Tento Zakovsky pozadavek je naprosto v souladu se zaméry ucebnich osnov: jadrem literarni vychovy
ma byt prace s literarnim textem, utvareni ¢tenarského vkusu déti, podpora jejich emocionalniho zrani,
a nikoli podrobné detaily o Zivoté ¢i tvorbé autorl. PFfi opacném pfistupu uciteld pak vzhledem k Casové
dotaci jedné hodiny tydné nezbyva na vlastni cetbu dostatecné mnozstvi Casu, a literarni vychova se
tak miji se svym zakladnim poslanim.

U této dotaznikové polozky se vyskytovala absolutné nejvyssi shoda, coz naznacuje, jak silné je
nedostatek Cetby v hodinach literarni vychovy pocitovan.

Nakolik je ovlivnéna aroven literarni vychovy osobnosti ucitele?

Studentské vyjadreni k této problematice je jasné: osobnost ulitele je dilezitda ve vSech
predmétech. Zaci obecné ocefiuji ucitelské osobnosti, vitaji zapalenost ucitele a jeho tzky osobni vztah
k vyuCovanému predmétu. Presto se 42% respondentd domniva, Ze v literarni vychové mdze byt
Uroven vyucovani ovlivnéna osobnosti ucitele vice nez v ostatnich predmétech.

Priklad

Divody tohoto tvrzeni vysvétluji nékteré z komentard:

.,V literature musi dokadzat, Ze opravdu o spisovateli néco vi, cetl jeho dila atd. Ve fyzice staci, kdyZ si precte Newtoniv zékon
pred hodinou a celou hodinu o ném dokola miuvi."

JLiteratura je moc zviastni, a kdyZ ji ucitel poda Zakdm zajimavym zplsobem, Zaci se o ni zacnou vice zajimat a ucitele maji

vv

za ,fascinujiciho vypravéce". A on sam se pak tak také citi,"

.,V ostatnich predmeétech jsou ldtky dany naprosto presné, kdeZto v literature se kantor midzZe pfi vyjadrovani vice uvolnit a
podat létku s humorem. KdyZ to neumi, klesne v ocich Zactva."

Literatura je vice spojena s lidskym Zivotem neZ treba matematika a fyzika."

Ostatni komentare vyzvedavaji skutecnost, Ze dobry ucitel literatury mlZe zaky privést k Cetbé a timto zplisobem silné

v.vrs

dAvérnéjsi a vsichni zaci maji moznost vyjadfit se k tématu. Zde tane na mysli srovnani s vyuc¢ovanim miluvnice, v némz néktefi
Zaci od urcitého stupné naroCnosti probirané latky postupné ztraceji moznost se Uspésné aktivné projevit. V lepSim pfipadé je
tato jejich prilezitost znatné omezena.

Co jsi ocenoval(a) na praci svého ucitele literatury?

Zjisténé vysledky koresponduiji s klasickymi pozadavky na osobnost ucitele. A jaké je poradi
ocerfiovanych vlastnosti:

1. znalosti,

2. srozumitelné vysvétleni a interpretace literarniho textu,

3. uméni vypravét,

4. schopnost komunikovat s Zaky.

Dalsi zjisténi se pak konkrétnéji vztahuji k vyucovani literatury. Studenti ocenui:

- osobni vztah k pfedmétu, pljcovani knih ucitelem, schopnost ucitele pochopit détské vnimani textu,
netradi¢ni dopliiky vyucCovani a zajimavosti, navstévy divadla, ucitelliv umélecky prednes.

~INase ucitelka dokdzala zaujmout, proZité Cetla, brala to jako potéseni nam sdélovat nové a ne jen jako
povinnost. "

Co ti vadilo na praci tvého ucitele literatury?
Zde vystupuji do popredi zcela jasné dva typy odpovédi. Studenti kritizovali:
1. ucitelovu praci bez zajmu a vSudypfitomnou monoténnost a nudu:
~Mohla by se k literature vyjadrit svym osobnim hodnocenim, a ne jen tak povrchné vykiddat latku."
2. spéch:
~Rozhodné mi vadilo to, Ze jsme cely rok délali gramatiku — neustdle dokola. Jen kratké shrnuti
literatury. Prosté se tomu u nas nevénovali! A to byla chyba!™
Probiralo se strasné rychle. Nékterym spisovatelim bych vénovala vic casu."
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Dilezita pasaz textu

Zatimco vyjadreni tykajici se nudy v hodinach tolik nepfekvapuiji, mohou totiz byt univerzalné platna za
jistych okolnosti ve vSech predmétech, studentska kritika ucitelova spéchu stoji za zvlastni pozornost.
Co naznacuje? AC kritika, presto v sobé nese pozitivni informaci: néktefi studenti maji radi literaturu
(minéno literarni texty) a chtéji se ji vice zabyvat, chtéji Cist. V cesté jim vSak obcas stoji pfistup
ucitele, resp. neprilis idealni vzdélavaci systém, jehoz alfou a omegou se stava Uspésné zvladnuti
prijimacich zkouSek na stfedni Skolu. Nadéji dnes spatfujeme v pfiklonu nékterych stfednich Skol
k jednotnym prijimacim zkouskam pfipravovanych obecné prospésnou spolecnosti SCIO, jejiz testy jiz
tolik neuprednostiiuji gramatiku, nybrz sméfuji k testovani schopnosti zakd své védomosti prakticky
uplatnit.

Dalsi zaci kritizuji skutecnost, Ze je ucitel vSechny nutil do literarni tvofivosti, bez ohledu na to,
ma-li k tomu dané dité vlohy i nikoli. Rozdilné nazory zaznivaly ze stran studentl i na povinnou Cetbu
¢i vedeni Ctenarskych denikll. Vétsi Cast se stavi proti povinné Cetbé (nikoli vsak vici Cetbé jako
takové!): , Clovék by mél cist to, co ho zajimd, a kdyZ mé chut’ &ist. Nemd smysl to délat s odporem."
Jini si vSak uvédomovali, Ze nad sebou potiebuji mit urcity tlak, aby cetli: ,NevyZadoval od nas
Ctendrsky denik. Clovék je liny, a kdyZ nemusi, necte." Ve srovnani s nékterymi svymi spoluzaky pak
tito studenti nyni pocit'uji jisty ¢tenarsky dluh, oproti nim maji v hodinach literatury nyni vic prace.

VySe uvedené skuteCnosti by mély ucitele vést k zamysleni nad otazkou povinného pinéni
podobného typu Ukoll, které midZze byt ve findlni fazi kontraproduktivni: necitlivé vybrana povinna
Cetba odrazuje od knih jako takovych a Zakovska literarni tvorba, ktera vznika pod tlakem znamek a
koneckoncl i ¢asu, mize vést k zakovské frustraci a k Uspésnému budovani averze vidi literature.
Mnohem vice bychom se méli zabyvat vhodnou motivaci a alternativnimi zplsoby hodnoceni. Je vSak
zajimavé, Ze se mezi odpovéd'mi na tuto otazku nevyskytovala kritika ucitelovy naroCnosti a prisnosti.
Tyto vlastnosti, Casto tradované jako neoblibené, jsou naopak Zaky nékdy postradany: vysmeésné ve
svych odpovédich hodnoti ucitele, ktefi nebudili respekt, v jejichz hodinach mohli beztrestné porusovat
kazen.

Jaky by mél byt idealni uditel literarni vychovy?

Za jednoznacné nejdllezitéjsi povazuji studenti ucitelovu schopnost zaujmout a poutavé
vypravét:
~Je moc dobre, kdyZ se ucitel zastavi u toho &i onoho dila, kdyZ? je Cet], a dovede o ném zajimavé
miuvit. To si Zak fekne, to bude asi dobré, to si taky prectu.™

Za samoziejmou povazuji d@kladnou znalost autor( a dél, o nichz udi:
.Mél by mit nacteno, a ne se divat kaZdou chvili do sesitu."
Studenti dobre rozeznaji ucitelovu sectélost (a dovedou ji ocenit) od povrchni znalosti obsahl dél
vyctenych z odborné literatury. Ale i kdyz se ucitel pFinuti precist nékteré z knih, jejichZz Gryvky se
vyskytuji v Citankach, bez osobniho citového vztahu ji neni schopen détem nalezité priblizit. V takovém
pripadé zlstane jeden ze studentskych poZadavk( na idedlniho ucitele (,Aby doved! v Zacich vzbudit
ldsku k literature.") jen nenaplnénym pranim.
Dale studenti poZaduji uCitelovu nepredpojatost vici nékterym literarnim zanrlim, schopnost pfijimat
détské nazory k probirané problematice a v neposledni fadé ocenuji ucitellv prednes:
Mél by umét pracovat s hlasem — recitovat a predcitat."

Celkova predstava idealniho ucitele literatury by snad mohla vypadat i takto:




~Skoro jako nase profesorka. Vtipny, ale disledny, i trosku prisny, ale lidsky. Chapavy, poradny a
vsemozné se snazici priblizit nam kouzlo literatury."

Pro zajemce

Pokuste se na vyse uvedené otazky odpovédeét i sami, A aZ budete sami stat pred tridou pinou Zakd,
nezapomerite, Ze i vy jste kdysi byli na jejich miste. Vazili byste si sami sebe jako ucitele?

Ukol nebo cvic¢eni

1. Které z vyse uvedenych vysledkd vés nejvice zaujaly a proc?

2. Cojste oceriovali na praci vaseho ucitele literatury a co vam na ni vadilo?

3. MidZe byt ucitel, ktery necet! a necte beletrii, dobrym ucitelem? MiiZe tento svijj handicap néjak
eliminovat?

Kontrolni otazky a ukoly

1. Popiste rozdilné pristupy ke vnimani vyznamd umeéleckého dila.
2. Ktefi badatelé patii mezi zakladatele tzv. recepcni estetiky? Na ¢em je jejich pfistup zalozen?
3. Jaké rdzné pristupy vici autorovi literarniho dila se v literarni védé objevuiji?
4. Vysvétlete terminy princip nedoucenosti a implicitni ¢tenar.
5. Jaké faktory ovliviiuji proces vnimani literarniho dila?
6. Jaka pozitiva a negativa s sebou pfinasi chronologické fazeni uciva?
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2 Funkcni a ctenarska gramotnost

Cile

Uvédomit si tlohu funkéni gramotnosti v sou¢asném svété.

Definovat slozky funkéni gramotnosti a etapy jejiho rozvoje.

Zamyslet se nad pric¢inami funkéni negramotnosti.

Seznamit se s metodami rozvijejicimi ¢tenarskou gramotnost.
Charakterizovat podstatu mezinarodnich vyzkum{ Ctenaiské gramotnosti.

Pojmy k zapamatovani

Funkcni gramotnost; funkéni negramotnost, textova, dokumentova a numerickd gramotnost; Ctenarska
gramotnost; PIRLS; PISA

2.1

Funkcni gramotnost

Soubor dovednosti potfebnych k uplatnéni ve spole¢nosti: orientace v jizdnim fadu, vypliovani
formulard, ¢teni navodd. Je kulturné a spole¢ensky podminéna a usnadnuje jedinci dosahovat
osobnich a spolecenskych cilCl.

Schopnost feSit problémy kazdodenniho Zivota - soubor védomosti a dovednosti, které
umoznuji praci s naroCnymi tisténymi a psanymi materidly — nestadi jen zvladnuti zakladni
techniky ¢teni a psani.

.....

Existuji lidé, ktefi zvladli Cteni i psani, avSak nejsou schopni ve sloZité€jSim textu najit
pozadované informace — funkCni negramotnost (analfabetismus).

Slozky funkéni gramotnosti

Textova (literarni) gramotnost (prose literacy) — oznacuje znalosti a dovednosti, které jedinec
potfebuje k porozuméni a naslednému vyuZiti informaci predevsim ze souvislych typd textl
(beletrie, basné, komentare, ale i novinové zpravy, Uvodniky apod.).

Dokumentova gramotnost (document literacy) — zahrnuje znalosti a dovednosti, které jedinec
potfebuje k porozuméni a naslednému vyuziti informaci predevsim z nesouvislych typd textd,
tj. rlznych typl dokumentd a tiskopist (jizdni Fad, grafy, mapy, tabulky, diagramy, formulafe,
oznameni, pokyny, instrukce na vyrobcich, reklamy apod.).

Numerickd gramotnost (numeracy/quantitative literacy) — vymezuje znalosti a dovednosti,
které jedinec pottebuje k aplikaci matematickych operaci s Ciselnymi Udaji, které jsou soucasti
pfevazné nesouvislych textl (tabulky, Ucty, faktury, formulafe, grafy, objednavky zbozi z
katalogu apod.).

Oblasti funkéni gramotnosti dle védnich obori




socialni
gramotnost

umeélecka
gramotnost

Ctenarska
gramotnost

matematicka
gramotnost

prirodovédna

gramotnost
jazykova informacni
gramotnost gramotnost

Etapy rozvoje funkcéni gramotnosti

1. Etapa spontanni G. — predskolni obdobi, napodoba.
2. Etapa elementarni G. — 1. ro¢nik ZS; &teni a psani.
3. Etapa zakladni G. — pocatek funkéniho vyuzivani G.

4. Etapa rozvinuté zakladni G. — 2. stupen ZS, Zaci si osvojuji strategie prace s textem.

5. Etapa funkéni G. — vyuziti nabytych dovednosti v bézném Zivoteé.

vrve

Pric¢iny funkéni negramotnosti

1. Socioekonomické dlvody.

2. Pedagogické priciny:

predCitani z ucebnic a doslovné uceni textl nazpamét’ bez diirazu na hlubsi porozuméni;

Castym zplsobem ziskavani informaci je opisovani z tabule ¢i diktovani ucitele a nikoli prace s textem;
maly ddiraz na schopnost zakd vyuzit ucivo v praxi (v jinych souvislostech); vysoka selektivnost Skolstvi;
nerovné Sance na pfistup k vySsimu vzdélavani.

2.2

Ctenarska gramotnost

Cteni tedy neni chapano jen v tradinim smyslu technické spravnosti a rychlosti, ale je
vyzdvihovan jeho funkéni charakter — cteni za Ucelem rychlého a pruzného ziskavani a
efektivniho zpracovavani informaci.

Nejdllezitéjsi slozka funkéni gramotnosti — je predpokladem pro rozvoj ostatnich typl
gramotnosti.

V RVP ZV prolind Ctenafskd gramotnost vSemi vzdélavacimi oblastmi, prostfednictvim
jednotlivych ctenarskych dovednosti jsou charakterizovana cilova zaméreni oblasti a nékteré
kompetence (kompetence k uceni, kompetence k FeSeni probléml, kompetence
komunikativni).
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Faktory ovliviiujici rozvoj ctenarské gramotnosti

vnitini faktory ovliviujici rozvoj vNé[si
c¢tendarské gramotnosti
genetické
predispozice
_ rodina
motivace
ctendrské .
! 4 skola
strategie clein
charakter mimoskolni a
mimorodinné faktory
intelektové

schopnosti
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2.3.1
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Mezinarodni vyzkumy ctenarské gramotnosti — PIRLS a
PISA

PIRLS

Mezinarodni vyzkum Ctenarské gramotnosti PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study = Pokrok v mezindrodnim prehledu ctenarské gramotnosti) zjistoval v roce 2001
Ctenarskou gramotnost zakd 4. tfid ZS.

Byly pouzity dva zakladni typy testovych nastrojd: pisemné testy a dotazniky (zakovsky, Skolni,
rodicovsky a ucitelsky).

Zamérem projektu je sledovat Ctenafskou gramotnost Zakl kazdych pét let. Druhy cyklus byl
tedy realizovan v roce 2006, kdy se jej ovsem Ceska republika neucastnila.

Byly stanoveny tfi aspekty ¢tenarské gramotnosti:

procesy porozumeéni;

Ctenarské zameéry;

Ctenarské chovani a postoje.

— procesy porozumeéni

Procesy porozumeéni oznacuji postupy jednotlivych ¢tenarl pfi konstruovani vyznamu textu.
Vyzkum PIRLS rozliSuje Ctyfi typy procesl porozuméni:

a) zaméreni se na explicitné uvedenou informaci a jeji vyhledani;
b) vyvozovani pfimych zavérd;

c) interpretace a integrace myslenek a informaci;

d) zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvk{ textu.

PIRLS

PIRLS

2.3.2

— Ctenarské zaméry

Cteni pro literdrni zkudenost — pii tomto ¢teni se jedinec stavad soucasti ¢teného pribéhu,
prostfedi, postav, Cind, atmosféry, pocitd nebo myslenek. Text se stava prileZitosti k
fantazijnimu proZiti doposud neznamych situaci a pocitd.

Cteni pro ziskani a pouzivani informaci — texty vychazeji predevéim z redlného Zivota, na
zakladé jejich cteni Ctendr ziskava informace o svété a jeho fungovani. Jedna se tedy
predevsim o informativni texty, jejich uspofadani je chronologické nebo nechronologické. V
ramci jednoho textu se ale mohou objevit obé formy.

— Ctenai'ské chovani a postoje

Ctenérské chovani a postoje odrazeji jedincliv postoj ke ¢teni a psané kultufe vibec, coz se
projevuje v pristupu k celozivotnimu vzdélavani.

Pozitivni pfistup ke Cteni a vysokd Uroven cCtenarskych dovednosti jsou predpokladem Uplné
realizace potencialu jedince v rdmci gramotné spolecnosti.

Vysledky vyzkumu jsou pro zdjemce k dispozici na internetu.

PISA

Programme for International Student Assessment, tj. Program mezinarodniho hodnoceni Zakd.
Zaméfuje na srovnani znalosti a dovednosti patnactiletych Zakl v oblasti Ctenarské,
matematické a pfirodovédné gramotnosti.

Sbér dat probiha jednou za tfi roky, testuji se znalosti a dovednosti ve vSech uvedenych
oblastech, avsak ddraz je stfidavé kladen vzdy pouze na jednu z nich.



e V roce 2000 ctenarska gramotnost, v roce 2003 matematicka gramotnost a v roce 2006
pfirodovédna gramotnost.
e Sleduji se postupy, obsah a aplikace v konkrétni situaci (viz dale).

Ctenarska gramotnost (PISA)
e Postupy
V oblasti ¢tenaiské gramotnosti je tento aspekt reprezentovan typem cinnosti, kterou maji zaci
vykonavat pfi feSeni zadané Glohy. Jedna se o pét typl Cinnosti:
1. Obecné porozuméni - ¢tenadr o textu uvazuje jako o celku, ma za kol vystihnout hlavni
myslenku textu, vysvétlit jeho ucel.
2. Ziskavani informaci - ¢tenar vyhledava v textu pozadovanou informaci.
3. Vytvoreni interpretace - ¢tenar zobecriuje své prvotni dojmy a zpracovava informace logickym
zplsobem.
4. Posouzeni obsahu textu - ¢tenafr porovnava informace nachazejici se v textu s informacemi z
jinych zdroj& a umi obhajit vlastni nazor.
5. Posouzeni formy textu - ¢tenar hodnoti kvalitu napsaného textu, posuzuje napfiklad stavbu
textu, zanr ¢i jazyk autora.
e Obsah
Tento aspekt je v oblasti ¢tenarské gramotnosti reprezentovan rliznymi typy textd, od kterych
se odvijeji Ctenarské Ukoly. Mezi souvislé texty se fadi vypravéni, vyklad, popis, polemické
texty a pokyny. Mezi nesouvislé texty patfi formulare, reklamy, grafy a diagramy, tabulky,
obrazky a mapy.
e Aplikace
V oblasti ¢tenarské gramotnosti jsou ulohy klasifikovany podle Gcelu, pro ktery byl napsan text,
s nimz uloha pracuje. Texty jsou déleny do ¢ty kategori:
osobni (napf. osobni dopis);
verejné (oficialni dokumenty nebo oznameni);
pracovni (pokyny a navody);
vzdélavaci (napf. ucebni texty).

R e

Ukol nebo cvic¢eni

V publikaci Ctendrskd gramotnost jako vzdélavaci cil pro kaZdého Zéka (autor H. Kostélovd a kol) si
prectéte 4. kapitolu Metody rozvijeni cCtendfskych dovednosti kterd prindsi prehled a strucnou
charakteristiku nékterych metod a cinnosti. Behem prezencni vyuky budeme s témito metodami
pracovat a bude predpoklddana jejich znalost.

Publikace dostupnd na
http://www.csicr.cz/cz/85256-ctenarska-gramotnost-jako-vzdelavaci-cil-pro-kazdeho-zaka

Kontrolni otazky a ukoly

Definujte funkéni gramotnost a jeji slozky.

Co je pricinou funkéni negramotnosti?

Jakou pozici vici funkéni gramotnosti zaujima Ctenafska gramotnost.

Jaké faktory ovliviiuji Uroven Ctenarské gramotnosti.

Uvedte konkrétni metodické postupy zamérené na rozvoj Ctenarské gramotnosti.
Charakterizujte mezinarodni srovnavaci vyzkumy Ctenarské gramotnosti.

ounkrwnNE
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3 Literarni interpretace

Cile

Charakterizovat rozdily mezi literdrnévédnou a didaktickou interpretaci uméleckého textu.
Uvédomit si mozné didaktické nedostatky pfi interpretaci literarniho textu.

Vystihnout podstatu tzv. komunikacni vychovy.

Uvést mozna uskali literarni interpretace souvisejici s receptivni estetikou.
Charakterizovat hlavni zasady didaktické interpretace textu.

Znat zakladni webové portaly, kde je mozno najit vhodny didakticky material pro vyuku.

Pojmy k zapamatovani

Typy interpretace uméleckého textu, komunikacni vychova, uskali receptivni estetiky,
zasady interpretace (zasada ctenariského zazitku, vybérovosti interpretace, strukturniho
pFistupu k textu, komplexnosti, rozvoje komunikace, provokace hodnoticiho soudu Zaka,
verbalizace estetického soudu, automnosti textu, autenticnosti textu, postupu od intuice
k analyze, otevienosti interpretace), virtualni hospitace

Priivodce studiem

Interpretaci uméleckého textu rozumime cCtenaiské nalézani vyznamovosti znakovych struktur textu
v jejich vzajemnych vztazich. Interpretace mnohdy zaky k literarnimu dilu pfiblizi, ale na druhou stranu
je mlZe od dila vzdalit. Otazka nicméné nezni, zda dilo interpretovat, i nikoli, ale jak interpretaci
provadét, abychom zaroven nevyloudili prozivani uméleckého dila. Nasim cilem ma byt naopak Usili o
jeho prohloubeni.

Z pedagogického hlediska je ddlezité uvédomit si rozdil mezi literarnévédnou a didaktickou interpretaci:
Literarnévédna interpretace textu (Lederbuchova 1995, s. 10) je zaméfena k textu jako neznamé
veli¢iné a slouZi k poznavani textu v jeho vyznamovosti a smyslu, zvlasté z hledisek socialnich, v nichz
aktualizuje hodnotici kriteria estetickych, uméleckych, mravnich a jinych socialnich norem (historickych
i soucasnych).

Didakticka interpretace textu opirajici se o vysledky literarnévédné interpretace vyuziva
literarnéhistorického, literarnéteoretického i literarnékritického poznani textu jako refativné platného a

an
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relativné uzavieného. Je vSak zaméfena na osobnost Ctenare, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace
s textem.

Zatimco tedy literarnévédna interpretace za svlj cil povaZzuje odkryti uméleckého kdédu textu,
didakticka interpretace usiluje o rozvoj tvorivych komunikacnich schopnosti a dovednosti Zaka v
roviné pfimérené zakové ctenarské kompetenci a odpovidajici smyslu textu.

Jak uvadi Lederbuchova (1995), odborna didakticka literatura v nedavné minulosti témér vzdy
hodnotila zakovskou Cetbu jako zakladni metodu i cil literarni vychovy. Cetba byla vyzdvihovéna
predevsim jako zdroj estetickych zazitkl Zaka, napomahajici jeho osobnostnimu rozvoji. Vybér kniznich
tituld vSak mnohdy neodpovidal ¢tenarskym potfebam a zajmlm Zaka, vychovné-vzdélavaci cile byly
odtrzeny od realnych détskych potreb, schopnosti a moznosti. ,V teorii literdrni vychovy se to
projevovalo podceriovanim vékove primérenych, a tedy v tomto ohledu omezenych aktivit recepce jako

aktivit tvdrcich, jimiZ dité nejen text poznavd, ale dobiré se i smyslu viastni komunikacni situace"
(Lederbuchova 1995, s. 12).

Pro zajemce

Vzpomenete si, jaké tituly pro vas vybirali ucitelé do seznamu doporucené (resp. povinné) cetby?
Nakolik odpovidaly vasim ctendrskym schopnostem a zdjmdm? Cetli jste néktery z onéch tituli
v pozdejsich letech? S jakym recepcnim posunem?

Skolni interpretace méla zakm ukazat preferované socidlni funkce textu jako jeho spoledenskou
charakteristiku, o které méli byt pouceni. Didakticky fizena interpretace vénovala pozornost pouze
zadoucim rysdim textu a zaklm byl uciteli predavan jeho ustaleny vyznam, s nimz pocitaly osnovy.

Smysl| takového pojeti vystihla Lederbuchova konstatovanim, ze cilem didaktické interpretace , nebylo
rozvijet Zekovy komunikacni schopnosti (véetné spontanni ctenarské interpretace), ale raciondini cestou
zobecriovani jen urcitych vyznami textu vytvofit interpretacni metatext, ktery md ve védomi ditéte
v procesu didaktické komunikace (i mimo ni) umélecky text zastupovat" (c. d., s. 14).

Dilezita pasaz textu

Za velky metodicky pokrok ve srovnani s uplynulymi desetiletimi je proto tfeba oznacit pojeti tzv.
komunikaéni vychovy, vychézejici z predpokladd receptivni estetiky. Zak je diky této teorii
respektovan jako samostatné myslici bytost majici jednoznacné pravo pokouset se v literarnim dile
hledat své vlastni vyznamy. Naopak ucitel se zbavuje své role vSevédouciho mentora, je ochoten
s zakem nad textem diskutovat, vyslechnout jeho nazor (s nimz mize, ale nemusi souhlasit) a pridat
nazor svtj.

Ulohu komunikace Zaka s uméleckym textem vyzdvihuje Hoffman (1999-2000), ktery zarover kritizuje
prezivajici historismus a faktografismus. Jeho teoretickym vychodiskem je konstatovani, ze ,nejsou
dileZité informace o uméleckych dilech, ale ona sama, resp. okamzik, kdy je vnimame, reflektujeme..."
(c. d., s. 188). Zaroven uvadi, Ze 7aci v dnesni internetové dobé sami vidi zbytecnost encyklopedického
vyuCovani mnohdy zfetelnéji nez néktefi ucitelé. Za jeden z hlavnich Ukold literarniho vyucovani
povazuje péstovani vztahu ke knize, ktery mdZe umoznit pouze komunikacni model literarni vychovy.
V tomto modelu by méli ucitelé i zaci komunikovat s textem z pozice ¢tenarl neovlivnénych svou roli ve
vyuCovacim procesu. Osobni zaujeti textem mdZe v literatufe ,otevrit prostor k smyslupinému




inspirovanému cteni, k vice ¢ci méné volnym hovordm, ba hrém nespoutanym Zadnou dogmatickou
metodikou...prostor k aktivitam, pfi nichZ se uplatni kaZdy Zak se svym individudinim pfistupem a
individualnim prijetim a rozvinutim textu" (c. d., s. 190). Zaroven vSak dodava, Ze toto uchopeni textu
~nemize byt zcela libovolneé" (c. d., s. 190).

Lederbuchova (2002-2003, s. 70-71) sice uznava ddlezitost novych pedagogickych pfistupd k literarni
vychove, avsak poukazuje ina uritd uUskali souvisejici s receptivni estetikou. Literarni recepce je
ovlivnéna fadou vlivl, z nichz autorka vyzdvihuje ,vyznamovy svornik autorské zémeérnosti textu
vymezujici sémantické pole pro pohyb (i presah) komunikacnich aktivit Ctendre a zarucujicl tak tvorbu
obsahu textu ve védomi ctendre ve smyslu porozuméni sdélovanému. Nedojde-li k takto
charakterizovanému porozumeni (nejen racionainimu, ale i porozumeéni danému sdilenim emocionainich
vyznami textu), miZeme miuvit o nedorozuméni, o nefungovani komunikace." Podle autorky je treba
pri zakovské interpretaci brat v Gvahu omezenou zivotni zkuSenost ctenare. Interpretace textu zakem
zakladni ¢i stfedni skoly bude v tomto smyslu vzdy specificka — ne apriori nespravng, ale vzdy relativné
jind — ,,chudsi 0 neporozumeéni’ dileZitym skrytym vyznamdm, bohatsi o fantazijni dotvérky doplriujici ¢i
nahrazujici nepfijaté vyznamy" (c. d., s.73).

Nad , nebezpecim literémi interpretace" se zamysli Kucera (1990-1991), ktery upozoriuje na
riziko zaménovani prostredku za cil. Velmi vystizné v této souvislosti zmiriuje slova ¢eského literarniho
védce a metodika F. Vodicky (pronesena na jedné z jeho metodickych prednasek), ze , kaZdy ucitel je
prece jedinecnou a neopakovatelnou individualitou, a jako takovy si nepochybné najde i svou metodu,
velmi ,nerozumné nutit ucitele, ktery umi podat vynikajici vykiad, vyklad, pfi némz Zaci na ném visi
ocima a skoro ani nedychaji, délat stale interpretace textd, jestliZe je pri nich nestastny a neobratny"
(Kucera 1990-1991, s. 24). Ztotoznujeme se s autorovym tvrzenim, ze ne kazdy ucitel umi vSechny
metody pouzivat dokonale, a je tudiz zbytecné branit mu v ¢innostech, v nichz je Uspésny, a naopak jej
nutit do téch, které jsou mu vzdaleny. Ddlezity je cil pedagogického plsobeni v literarni vychové (napr.
priblizit zakéim smysl literatury), a nikoli prostfedky, jimiz je dosazen. Pro nazornost uvadi KucCera dva
priklady nebezpec¢nych interpretaci:

1. Interpretace absolutné univerzalni — pti interpretaci dochazi k naprostému rozcupovani textu a
nasledné ke ztraté jeho smyslu.
2. Interpretace centralni direktivy — ucitel nepfipousti jiny vyklad, nezZ je jeho vlastni.

Ukol nebo cvic¢eni

1. S jakou podobou interpretace literdarniho textu jste se setkali béhem své skoini dochazky?
2. Daval ucitel dostatecny prostor Zakovskému pohledu na text?
3.V cem spatrujete hlavni pfinos a uskali interpretace literarniho textu?

3.1 Teoretické zasady literarni interpretace

Neexistuje univerzalni postup, ktery by zajistil uciteli Uspésnou interpretaci uméleckého textu. Jak uvadi
Kozmin (1986), interpretace neni Sablona a vzdy zalezi na povaze textu, cili rozboru, osobnosti autora i
interpreta. Zaroven uvadi rozdéleni J. Mistrika, podle néhoz zahrnuje rozbor textu ve Skola tfi faze:

a) Typologie - soustfedéni na formalni stranku textu (napf. frekvence slov v textu, distribuce slov a vét
apod.). Jde o popis textu, o registraci prvkl, které jsou viditelné. Samotna typologie vSak pouze
naznacuje, jaké bohatstvi mlze skryvat text.

b) Interpretace - v Gvahu jsou brany i slozky, které nejsou v textu obsaZeny explicitn€; jde o tzv.
kontext textu (napf. téma, autor, doba).




c) Wchovnd funkce interpretace - text chapan jako Zivé slovo; jako vypovéd' Clovéka.

Dilezita pasaz textu

Lederbuchova (1997) shrnuje zasady interpretace literarniho textu do nékolika bod{; vybirame zde ty
nejddlezitéjsi:

1. Zasada Ctenarského zazitku jako vychodiska interpretace

Pozadavek zazitkovosti klade zvySené naroky na didaktickou prfipravu zakovy Cetby, predevsim na
adekvatni motivaci. Didakticka interpretace nemdze nahradit primarni esteticky zazitek, ale mlze ho
pomoci rozvijet a kvalitativné proménovat.

2. Zasada vybérovosti interpretace

Interpretace se soustiedi jen na urcité jevy; jeji vybérovost je urcovana i ¢tenarskou kompetenci Zakd.
SvyssSim vékem zakl se bude postupné prechazet od vyznamd denotativnich k vyznamdm
konotativnim (napf. pfi hledani souvislosti mezi chovanim postav a jejich charakteristikou se prechazi
k podobné komponovanym postavam v literarnim kontextu - dochazi k ur¢itému zobecnéni).

3. Zasada strukturniho pfistupu k textu

Kazdy interpretovany jev je tfeba chapat jako integralni soucast dané strukturni vystavby textu; kazdy
interpretovany vyznam je tfeba zaklm predstavit ve vazbé na vyznamovy kontext textu (napf.
expresivita jazykového vyrazu bufic jako protiklad slozitého jazyka lumirovci).

4. Zésada komplexnosti interpretace

Netvori protiklad zasadé vybérovosti, nebot’ i vybérova interpretace , respektuje-li strukturni pristup
k textu, umoznuje komplexni (ne kompletni) hodnoceni textu. Usiluje o rozvoj dovednosti komunikovat
s uméleckym textem, aby se rozvijela zakova Ctenarska kompetence: estetickd smyslovost, citovost,
fantazie, intelekt apod.

5. Zasada rozvoje komunikace

Drivéjsi metodické pfistupy byly zaloZzeny na snaze odhalit Zakiim vyznamy textu tak, aby si je zafixoval
a mohl je uZzit v charakteristice dila. Byla podcefiovana schopnost zakd komunikovat s uméleckym
textem v osobni roviné - Zak textu pfisuzuje vyznamy z pozice svého hodnotového systému,
estetického vkusu, Zivotnich zkusSenosti apod. Je proto Zadouci posilovat komunikaci ve vSech oblastech
(Zak - text, ucitel - text, ucitel - Zak).

6. Zasada provokace hodnoticiho postoje zaka

V pribéhu komunikace s uméleckym textem je Uzce spojena Cast poznavaci (a zaZitkova) s Casti
hodnotici; neni mozné je oddélovat. Provokovani hodnoticiho postoje pak mlze prohloubit ¢tenarsky
zazitek a v obecné roviné i schopnost komunikovat s uméleckym textem.

7. Zasada verbalizace estetického soudu

Jde o jeden z dllezitych cilG didaktické interpretace textu. Esteticky soud je vysledkem slozitého
hodnoticiho procesu ctenare; jeho proces je velmi narocnou myslenkovou operaci. Nemlzeme se
spokojit s pouhym konstatovanim /b7 x nelibi; ale musime poZadovat doplnéni a zdGvodnéni (proc?).

8. Zasada automnosti textu a jeho interpretace

Pfi praci s Citankovymi ukazkami nesmime poustét ze zfetele celek literarniho dila; interpretace ukazky
musi byt vedena z aspektu dila jako celku. UCitel musi zakdim poskytnout potfebné informace.

9. Zasada autenticnosti textu a jeho interpretace

K interpretaci vybirame texty plvodni, pro Citanku neupravované. Interpretace musi respektovat
détskou Uroven komunikace a pozadovat ji za vychodisko (ale i omezeni) dalSiho postupu.

10. Zasada postupu od intuice k analyze

Vhodné vyuzit tzv. vstupni emoci jako intuitivni vhled do textu a zaroveri motivaci dal$iho postupu. Zak
si uvédomuje, Ze na ného text zapdsobil; je schopen podat zpravu o svém estetickém naladéni a
citovém zaujeti nez o kvalité textu.

11. Zasada otevrenosti interpretace v procesu i vysledku




Je tfeba ctit komunikaéni nevycerpatelnost vyznamové nabidky uméleckého textu. Zaci by si méli
uvédomovat, Ze obsahy téhoZ textu se ve Ctenarové védomi pres zakladni vyznamové shody mohou
liSit. UCitelé by se méli vyvarovat prosazovani vylu¢né svého pohledu na text a odmitani interpretacniho
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3.2 Navrh struktury vyucovaci hodiny p¥ri interpretaci textu

I Uvodni faze vyucovaci hodiny

1. Motivace

psychologickd priprava: uvést zaky do celkové atmosféry textu, vyvolat vhodnou naladu, vzbudit zajem
(o praci s textem a navazujici Ukoly) a koncentraci

vécnd priprava: objasnit vyznam nesrozumitelnych slov nebo spojeni, obraznych pojmenovani,
neznamych realii — pfitom nesmi byt vyzrazen obsah ukazky

Vybér motivace zavisi na textu, cilech, vybaveni apod.: monologickd x dialogicka motivace, estetické
¢innosti zakl, mezipfedmétové vztahy, auditivni ¢i audiovizudlni prostfedek, hadanky, kvizy.

V rozhovoru mozno oZzivit zivotni prozitky i Ctenafské zazitky zakd spojené s tématikou textu — zvlasté
pfi proze s détskym hrdinou. Sepjeti Ctenarského prozitku s vlastni zkusenosti je silnym motivacnim
prvkem.

2. Prvni seznameni s textem

cilem vyvolat bezprostfedni emocionalni zazitek a podnitit zaky k dalsi praci;

auditivni a vizualni setkavani s dilem; u delSich textd navazuje na hlasité Cteni tiché Cteni zakd (popf.
kombinace).

3. Orientacni rozhovor
Ovéfuje prvotni Ucinek textu a stupen porozumeéni.

II1. Interpretace textu

Interpretace textu predstavuje zaklad literarni vychovy, ma vybérovy charakter a je nutno respektovat
individualni odlisnosti zakd. Cilem je prohloubeni prvotnich estetickych zazitkl zakl — s zaky pracuje
ucitel, avSak nesmi zaujimat dominantni prostor, naopak jej ma poskytovat zakam.

Maji byt naplfiovany tyto cile:

1. orientace v textu, 2. pochopeni vyznamu, 3. zformulovani vlastniho estetického soudu, 4. rozvoj
Cetby a kultury mluveni, 5. prohlubovani lit. poznatkd, 6. estetické Cinnosti a rozvoj mezipredmétovych
vztahd

1. Tématicka vystavba

Jeji dominantni sluzku predstavuje literarni postava (dale napf. prostfedi, motiv, typ vypravéce) a
rozhovor s Zaky se vénuje témto oblastem:

postavy hlavni x vedlejsi; kladné x zaporné; lyricky subjekt (neztotoZriovat s autorem),

charakteristika pfimd a nepfimd, popis, motivace jednani, mysleni, citéni, vztahy — nejjednodussi u
pohadkovych postav (povahové viastnosti jasné vymezeny, pohnutky cind prihledné apod.);
srovnavani postav s viastnimi zkusenostmi; sledovat vyvoj charakteru postav (napr. v konfliktu),
podivat se na zapletku z hlediska jiné postavy; vztah autora k postavam (vyjadreny v pasmu
vypravéce) apod.

2. Kompozicni vystavba



Usporadani jednotlivych slozek dila (tj. déje, postav, prostfedi...);

Povazujeme za vhodné vést zaky k pochopeni vztahl mezi ¢astmi dila a k hlubSimu pochopeni celku a
vénujeme se témto oblastem:

Zaci cleni dej, vsimaji si hlavni deéjové linie, uvédomuji si casovou naslednost a pricinnou souvislost
apod.; principy budovani’ napéti ¢i humornych zapletek; analyza kompozicnich postupd klas. pohddek
(ustdleny zacdtek i konec), v poezii sledovat metaforické obmériovani ¢i opakovani hlavniho motivu,
opakovaci figury, rytmické schéma, rym apod.

3. Jazykovd vystavba

Zaky vedeme k rozsifovani slovni zasoby a k pochopeni funkce jazykovych prostfedkd (prace se
synonymy) a zamérujeme se na tyto oblasti:

zplsoby ozvlastnéni spisovného jazyka: archaismy, expresivni slova, poetismy, dialektismy,
neologismy, slang); tropy - obraznd pojmenovani (pfirovnani, personifikace, metafora, ironie,
oxymoroén, hyperbola...); vnimani zvukové stranky (zvukomalba, eufonie...); stylistické a syntaktické
zvlastnosti dila; analyza postupl nonsensové literatury — spojovani vyznamoveé neslucitelnych predstav
apod.

4. Samostatna prace Zakd s textem

ZCasti se prekryva s interpretacni fazi: Ukoly a otazky za textem; hadanky a kvizy.

Z4ci si osvojuji urcité védomosti a dovednosti prevazné viastnim Usilim — uditel jejich &innost pouze
usmérnuje.

a) Reprodukéni postup: mechanicka napodoba;

b) Analogicky postup: dany model se obménuje podle stanoveného kritéria ¢i algoritmu;

¢) Tvofivy postup: poznatky vyuzité v novych situacich.

III. Literarné estetické cCinnosti

Dovrseni prace s textem predstavuji takové cinnosti Zakl, v nichz se rozvijeji jejich dovednosti
vyjadrovaci, prednesové (reprodukcni) a tvorivé:

1. Prace s osnovou (slovni, obrazkova) a reprodukci (vérna , podrobnd, volna, stru¢nd, vybérova) —
vytvareni osnovy z textu a naopak; domysleni pfibéhu k jedné ilustraci; sestaveni zpfehazené osnovy
apod.

2. Pfedd¢itani a prednes — kultivovana vérna reprodukce.

3. Dialogizace a dramatizace textu

4. Dalsi kreativni ¢innosti (kresba, modelovani...)

IV. Zavérecna faze

Shrnuti ¢i doplnéni dosavadnich ¢tenarskych zazitk( a informaci o autorovi.

Zobecnéni vyplyvajici z hlavnich vyznam{ dila.

Spolecna kontrola a hodnoceni vysledkl samostatné prace zakd a celkové hodnoceni jejich kazné a
pracovni aktivity.

Domaci ukol (pfiméfenost, nadvaznost) — nezadavat formalné, nezahltit.

Kontrolni otazky a ukoly

Vysvétlete rozdil mezi literarnévédnou a didaktickou interpretaci literarniho textu.
Jaké nebezpedi v sobé mize interpretace textu v literarni vychové skryvat?
Uved'te hlavni zasady didaktické interpretace textu.

Popiste strukturu vyucovaci hodiny zamérené na didaktickou interpretaci textu.

e
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4 Poezie v systému literarni vychovy

Cile

Chapat specifika lyrické poezie a rozdil v jeji recepci oproti epickym textdm.

Uvédomovat si mozné obtize pfi praci s poezii v literarni vychové a zaroven hledat feseni.
Uvést priciny malé obliby poezie v literarni vychové.

Uvédomovat si (ne)vyhody znalosti autorovy biografie pfi interpretaci textu.

Charakterizovat typy Ctenarskych reakci na basnicky text.

Ujasnit si moznosti uplatfiovani recepcni estetiky pfi praci s basnickymi texty.

Seznamit se s Zakovskym vnimanim poezie a jejich predstavou o vhodném metodickém
pfistupu.
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Pojmy k zapamatovani

Specifika lyrické poezie, lyricky subjekt, biografie autora a jeji role pfi interpretaci textu,
lyricky artefakt, postaveni lyriky v literarni vychové, uloha kulturniho kontextu, typy
recepce poezie, faze aktivni recepce, studentské hodnoceni vyuky poezie, informacni
pojeti jazyka, jazykové a ctenarské stereotypy.

4.1 Specifika lyrické poezie

Plvabné vyznani lyrické poezii pfinasi Mistrik (1972), ktery poodhaluje jeji skryta zakouti a zd@raznuje
jeji intimitu: ,Bdseri nema réda tretiho...potrebuje kolem sebe kiid, ticho, potrebuje tmu, aby méla dost
prostoru k uplatnéni své sily" (c. d., s. 9). Ma-li tato Mistrikova teze skutecné platit, pak tedy je pozice
ucitele v literarni vychové dosti komplikovana, nebot’ je to pravé ucitel, kdo vstupuje mezi zaky a
literarni text.

Specifikiim lyrické poezie se vénuje Miko (1988, s. 15-16), predstavitel nitranské literarni Skoly.
skutecnost sice charakterizuje poezii jako néco nanejvys lidsky intimniho, ale zaroven kolem ni vytvari
atmosféru obskurniho poloSera a uzavienosti, souvisejici s predstavou, ze basnikovi Ize pro jeho
samotu tézko rozumét. Jde o pocit vysady, ze poezie je urcena jen Uzkému okruhu vyvolenych.

Podobny nazor zastava i P. Benton (1999), ktery v této souvislosti poukazuje na to, Ze poezie ma ve
skolach oproti proze nevyhodu. V obecném pohledu je to néco spiSe , nadbytecného, mimo bézny,
normalni Zivot, casto spis terc vysméchu." Tradicné byvala poezie chapana jako vysoké uméni, Casto
vyluéné zamérené jen pro nékteré Ctenare a uzaviené samo do sebe. Pfistup k nému méla jen elita a
také jen ona mu dovedla porozumét. I odtud mozna plyne soucasny odpor a zvlastni opovrzeni v{ci
poezii.

Ucitelé, ktefi vyucuji poezii, se déli podle P. Bentona (1999, s. 522) do dvou skupin. Jedni podfizuji své
Gsili tomu, aby jejich zaci byli maximalné Uspésni u zkousek, jinym jde naopak predevsim o vnitini
proZitek Zakd. O nejednotném pristupu uciteld k vyuce poezie svéddi i jejich slova:

...NEkdo nici poezii ve snaze pribliZit ji détskému chapani™

...Zkousky zajistuyi, Ze poezie bude i naddle vyucovana, nicméné estetické uspokojeni z ni bude
minimaini™ (c. d., s. 522).

Zatimco epika se podle Mika (1988, s. 23) ve své primarni, klasické podobé vyznacuje objektivizaci
postavy (jejim oddélenim od autorského subjektu) a tézisté jejich vztahl k prostfedi lezi v déji a
dialozich, lyrika je oproti tomu charakteristickd tvofivym ztotoZznénim a interferenci postavy

s autorskym subjektem, coZ pfinasi kategorii tzv. lyrického subjektu.

Prevazujicim médiem vztahu lyrického subjektu k prostfedi je vnitini stav, sdélovany
pomoci jazyka. basni pfistupujeme s pfanim prozit situaci, kterou nam autor ve vypovédi lyrického
subjektu nabizi, a ¢tenarsky zaZitek vznika vnitfnim ztotoznénim se se situaci lyrického subjektu. Ctenar
se v procesu recepce nejdrive ztotoznuje se situaci lyrického subjektu, aby ji vzapéti zacal prozivat jako
autenticky vlastni, coz odpovida jeho ocekavani.

V poezii zfejmé plati Iserova teorie bilych mist (princip nedourcenosti), nebot’ potfeba vratit se po
prvnim precteni textu k jeho novému cteni neni v lyrice ni¢im neobycejnym (Iser, 2001). Naopak je
pro ni v jistém smyslu charakteristicka, predevsim pravé v porovnani s epikou. Recepcni zvladnuti epiky




se do znacné miry zaklada na prevaze extenzivni povahy cCteni, tj. odkryvani smyslu dila je v epice do
znacné miry pfimo Umérné rozsahu prijatych informaci.

V lyrice vSak toto pravidlo neplati, mdZeme ji proto oznacit za feCové nespecifickou. Miko (1988, s. 62-
66) ji oznaCuje jako umeéni Fecové miniatury. Minimalni rozsah lyrického artefaktu je uzplsobeny
tomu, aby se daly simultanné v kratkodobé paméti hledat vSechny potrebné vztahy a aspekty. Je to
artefakt blizky vytvarnému obrazu, ktery je mozno obsdhnout jedinym pohledem. VSechny vztahy
nejsou hned viditelné, postupné pribyvaji hledanim, které vyzaduje zpomalené, prerusované a
opakované Cteni. Kazdy recipient si literarni dilo konkretizuje podle svych dispozici, tedy vzdy z jistého
individudiniho Ghlu. Ve spoleCenském mnozstvi téchto individudlnich realizaci dochazi k jejich
neutralizaci a ke vzniku objektivni ,spole¢né" predstavy dila.

Ukol nebo cvic¢eni

Jaky je vds osobni vztah k poezii? Je jeho podoba stald, nebo se promériuje?

Jak vnimate roli autorovy biografie pri interpretaci textu?

Setkali jste se s pfipadem, kdy vam znalost biografie pri interpretaci pomohla, anebo kdy vas
omezovala?

Charakterizujte rozdily v recepcnim pristupu k lyrickému a epickému textu.

W N~
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4.2 K obecnym problémiim poezie v literarni vychové

Priivodce studiem

Rada vyzkumd sice potvrzuje malou oblibu poezie ve skole, avsak jen mélo z nich se
zabyvalo samotnou trovni prace s poezii (tj. s konkrétnim basnickym textem). Na tomto

.r 7

misté nastinime zatim pouze v obecné roviné nékteré z problémii provazejicich poezii
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v literarni vychové - jejich hlubsi analyzu prindasime v kapitoldch ¢. 5 a 6. Vychazime
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predevsim ze zahranicnich zdroji, které jsou ceskému ctenari obtiZnéji dostupné.

Pfi¢in, pro¢ neni poezie mezi studenty oblibena, byva uvadéna celd rada. SkuteCny stav tkvi
v kombinaci fady faktorl. Atkinsonova (1985, s. 22-34) v malém prézkumu literarnich antologii
Zjistila, Ze poezie v nich obsaZzena neni vhodna pro samostatné cteni zak{, coZ rozhodné neni
pro potencialni ¢tenafe dobrym povzbuzenim. Zaroven ve své praci poukazuje na neschopnost mnoha
Zakl vnimat basen jako celek, chapat jeji poselstvi, zatimco jednotlivé verSe jsou schopni po formalni
strance analyzovat bezchybné. Pouze néktefi starsi zaci dokazali podle jeji studie spojit basen se svou
vlastni Zivotni zkusenosti.

Travers (1984, s. 367-385) na zakladé prlzkumu konstatuje, Ze zasadnim faktorem pro
oblibu poezie mezi zaky je osobnost ucitele. Ten rozhoduje, zda se budou basné libit a Zaci
budou mit pocit, Ze jim rozumi.

Fleming (1992) poukazuje na diilezitost spravného chapani funkce jazyka. Vzhledem
k béZznému pouzivani jazyka, jez se natolik liSi od jeho pouziti v basnich, je pochopitelné, Ze poezie je
ve vyuce matefského jazyka marginalizovana. Mezi dalsi dlivody tohoto stavu mohou patfit i Spatny




vybér textd, negativni postoj uciteli, nedostatecné imaginativni vyucovaci metody,
vyhlidka pFijimacich zkousek ¢i cizi (vzdaleny) kulturni kontext.

Podle P. Bentona (1999) vznika u starSich Zakd (obzvlasté u chlapcl) v pribéhu jejich skolni dochazky
najednou silny vniténi odpor vi¢i mozZnosti radosti ¢i potéSeni z poezie. Benton uvadi vysledky svého
drivéjsiho vyzkumu (1996), podle nichz i dokonce mezi zaky 8. ro¢niku, ktefi prijimaji poezii lépe nez
jejich starsi kolegové, jich s tezi ,,Rdd ctu poezii™ souhlasilo pouze 30% dévéat a 22% chlapct. Autor
vSak konstatuje, Ze tento stav je dlouhodoby, a neni tedy zalezitosti pouze posledniho desetileti.
Dokazuje to srovnanim svych vysledkl s vybranymi vyzkumy ze cCtyficatych let 20. stoleti, které
dokladaii, ze i tehdy byl odpor vici poezii mezi zaky znacny.

Harison a Gordon (1983, s. 265-278) zkoumali roli poezie ve vyucovani literatury v sedmi
vybranych secondary school a zjistili, ze jeji podil mezi literarnimi texty byl minimalni. Konstatuji vsak,
Ze ucitelé mohou tézko zaky k vést poezii, nebot’ vétsina z nich k ni sama nema vztah. Toto
tvrzeni ilustruji faktem, Ze z oslovenych uditeld si znacna cast nikdy nekoupi basnickou knihu a jen
malo z nich si ¢te poezii jen pro své potéSeni. Ucitelé se boji pracovat s poezii, coz je patrné
i z jejich pristupu. Bylo by nerealné predpokladat, ze mezi ¢eskymi uciteli je situace vyrazné jina.
Zaci dovedou ucitel@v postoj k literatufe samoziejmé dobFe rozpoznat — je pro né ddleZitéjsi informaci
to, co z ucitele vyzaruje nezli to, co ucitel o poezii fika. Takovi ucitelé pak jen tézko vzbudi nadseni
k poezii u svych zaka.

Matheisonova (1980, s. 38-44) uvadi zjisténi univerzitnich uciteld, ze jejich studenti poezii
prilis nectou, a kdyz ano, tak jen pfi pfipravé na zkousku. Tvrdi, Ze ucitelé kladou na Zzaky
nepfimérené akademické pozadavky a zanedbavaiji ty formy prace, které by mohly zaky k poezii pfivést
(napf. psani basni). Pokud jsou basnické analyzy provadény prilis brzy, délaji ze ¢teni basné misto
zazitku spiSe problém - a tento postoj k poezii u studentd pretrva i do pozdéjsich let. Proto doporucuje
vyloudit basen od zkousek ¢i zvolit méné akademicky pfistup. Zdlraziuje i dilezitost Zakovského
psani, varuje ucitele pred brzdénim Zzakovské kreativity a vnasenim cizorodého mysleni do
jejich basni. Ucitelé se vSak citi byt odpovédni za pfipadny nelspéch studentll u zkousek, a proto
maji obavy ménit své zab&hané zplsoby vyucovani.

Pro zajemce

Zamyslete se nad svym vztahem k poezii a charakterizujte jej. Budete schopni ji vhodné pribliZit svym
Zakdm? Co pro to udéldte?

4.3 Skolni podminky recepce poezie

Podle Mika (1988, s. 118-119) existuji dva extrémni zplisoby chapani basni. Krajni poloha
relativistického chapani recepce soudi, Ze smysl dila neni zavazujici, Ze si Ctenar vytvari svij vlastni
recepCni ekvivalent basné. Nekomunikuje s autorem, dilo pro néj nema objektivni platnost, je jen
podnétem pro jeho samostatnou aktivitu. Recipientovi postacuji jeho vlastni predstavy, vlastni
skuteCnosti, kterou si z podnétu dila utvofil. V opacném krajnim ptipadé dochazi k izolovanému
zkoumani literarniho textu nespojeného se ¢tenarovou Zivotni zkuSenosti.

Pohled literarni didaktiky na vyuku literatury neni jednotny. Polskd metodicka Chrzastowska (1987)
vyzdvihuje tzv. badatelsky pfistup k literature. Uvadi, Ze literarni védomi zakl neni nécim stabilnim a
uzavienym, je ustavitné vystavené pro né novym basnickym feSenim, ktera vytvareji nové recepcni
situace: Zaci musi k textu pokazdé zaujmout badatelsky postoj, aby pochopili a prozili poeticnost dila.




Tento postoj je dlleZity zejména vici textlm, které pro né v jisté fazi literarni vychovy znamenaji
estetické novum, ve kterych se vyskytuji dosud neidentifikovatelné postupy, s jejichZ poetikou se dosud
nesetkali. U textd, jejichz poetiku Zaci poznaji, a které tudiZz nevyzaduji dekddovani, neni tento postoj
nutny.

Autorka uvadi, ze nezavisle na prvnich neuvédomélych emociondlnich reakcich je zakladem recepce
poezie pochopeni vyznamové struktury textu, a rozliSuje tri faze recepce lyriky :

1. neuvédomélé zazitkové reakce - (libi se mi, nelibi se mi),
2. intelektualni, zkoumava faze (analyza, rekonstrukce) — pochopeni vyznamu Casti i celku,

3. védomé emocionalni reakce (estetické) — vim, co se mi (ne)libi a proc. (IBID.: 255)

Ve vyucovaci hodiné by mély byt pfitomny vsSechny faze, avsak ucitelé se mnohdy v obavach
z potlaceni zazitku omezuji jen na fazi prvni. Podle autorky je nutné stavét zaka nejCastéji do faze
zkoumani, ktera je z didaktického hlediska tou nejhodnotnéjsi. Vychazi pfitom z principl
LZracionalizované estetiky" (IBID.: 255) zalozené na praci stextem, nikoli na neovéfitelnych
emocionalnich reakcich.

Pro zajemce

Nakolik se ztotoZriujete s typologii Chrzastowské? Vystihuje podle vés studentské vnimani poezie?

Primérenosti (vhodnosti) pfistupu recepcni estetiky k vyucovani literatury se zabyva M. Benton
(1995, s. 333-342). Poukazuje sice na zmatek a nejednotnost v odbornych pojmech v dané oblasti, ale
zaroven shrnuje teoreticka vychodiska tohoto pojeti literatury. Zdlraziiuje, Ze podstatou cteni neni
objevovani vyznamu textu, ale jeho vytvareni, a Ze by Iserova recepcni teorie mohla zménit
klima a zplsob prace ve tfidé v hodinach literatury. Podle Bentona neni mozno hovofit o vyznamu
textu mimo jeho sepéti se ctenarem, nebot’ pouze tehdy dochazi k jeho vytvareni. Recepcni teorii
je nutno dle né&j chapat ve smyslu evolucnim, nikoli revolu¢nim; povazuje to, Ze Clovék si mize vytvaret
sam vyznam literdrniho textu, za progresivni zménu i ve smyslu liberdlniho humanismu (ve smyslu
obecné lidském). Touto svou tezi nepfimo odmita pfilis striktni interpretacni pravidla Chrzastowskeé,
zd@raznujici nutnost pochopeni struktury basné a podcenujici dlleZitost neuvédomélych zazitkovych
reakci.

Aby Benton podpofil recepcni teorii a objasnil jeji vyznam, uvadi pfiklad vztahu mezi ¢tenarem
a textem, ktery je mozno lépe pochopit napf. pfi poslechu rliznych variant zhudebnéni jednoho textu —
co hudebnik, to jinda hudba a potaZmo jiné vnimani textu. Basnicky text je otevieny nescetné radé
rliznych pojeti, pficemz vSak kazdé z néj vychazi a je v ném zakotveno.

Dale se M. Benton (1995, s. 335) pokousi definovat vyraz ,response" (Ctenarska reakce) a poukazat na
jeho vice vyznamQ. Tvrdi, Ze je nutno rozliSovat mezi primarni reakci (prirozenou, samoziejmou
aktivitou, kterou vSak nemtizeme nikdy UpIné popsat, zachytit, znat) a mezi reakci uvadénou, ktera je
uméle vyvolavana pfi sdélovani nebo zapisovani zazitkd.

Zaroven je tfeba oddélit ty komentare ¢tenard, jez jsou uvadény béhem procesu Cteni, a ty, jez vznikaiji
po jeho skonleni. PFi monitorovani ctenarskych reakci, je tudiz nutné rozliSovat mezi
introspekci a retrospekci, mezi aktualnim sebezkoumanim pocitli a pozdéjsi vypovédi




o nich. RozliSeni téchto pojmd je dlleZité i proto, Ze sdélovani myslenek a pocitl k textu patii mezi
zakladni metody uZivané v dnesnich Skolach.

4.4 Poezie v literarni vychové na zakladnich skolach ocima
jejich absolventi

Priivodce studiem

Na zaver této kapitoly zamérené na specifika poezie v literarni vychové prinasime druhou
cast vyzkumu realizovaného mezi absolventy zakladnich skol. MiZeme se tedy seznamit
s jejich pohledem na jednu z nejobtiZnéjsi sloZek literarni vychovy, s jejich pripominkami a
navrhy, co je vhodné zlepsit. Pfi cteni si vzpominejte na své zaZitky ze skolnich lavic
zakladni skoly - nejsou podobné?

Zajimaly nas tyto oblasti:

Preference literarnich druhd
Neni prekvapivé, ze 49% respondent(l oznadilo za nejoblibenéjsi literarni druh prézu. Hlavnim dfvodem

bylo presvédceni o jeji snazsi pochopitelnosti: ,,...takovy nejnormainéjsi, Zadny bdsné, da se to
pochopit”. Préza je do znacné miry nasycena déjem, coz u studentl zfejmé vzbuzuje pocit lepsiho
porozumeni.

36% respondentll povazuje za nejpritazlivéjsi divadelni hry. Jako dlvody uvadéji jejich
zajimavost, Zivost, ndzornost, jejich vtip ¢i schopnost nejlépe vyjadfit krajni emoce. Vyzdvihuji téz
moznost navstévy divadelniho predstaveni ¢i realizace vlastnich dramatickych pokusd. Ve studentskych
komentafich se objevuiji i hlasy poukazujici na malé zastoupeni dramatické tvorby v Citankach.

Poezii preferuje nejmensi pocet respondenttl (15%), o to zajimavéjsi jsou jejich dlivody. V komentafich
se docitame, Ze poezie obsahuje nejvice citu, je schopna hodné vypovédét o vnitfnim svété autora a
nabizi nejvétsi prostor Ctenari k premysleni a snéni: ...z literatury mé bavi asi vsechno, ale prozy je
vsude pino. Bavi mé zasnit se pfi pékné basni". Objevuje se i fascinace moznostmi poezie vyjadfit na
minimalnim prostoru velmi mnoho, stejné jako potéSeni z hledani skrytého smyslu, z objevovani.
Zajimavé je i vyjadreni, ,Ze k cetbé poezie musr byt clovek pripraven a mit na ni chut™.

Nizka oblibenost poezie u studentl neni prekvapiva. Fleming (1992) uvadi vysledky nékolika vyzkumd
zamérenych na tuto oblast literarni vychovy, které vesmés tento stav potvrzuji. Mnozi mladi lidé ztraceji
béhem své skolni dochazky zajem o poezii a jeji celkové postaveni na ve Skolach Ize oznacit za
okrajové, nepopuldrni a zanedbavané. Jednim z dlvodl tohoto stavu milze byt podle Fleminga
nevhodné pojimani funkce jazyka jako nastroje Cisté informacniho. UCitelé a jejich Zaci jsou
zvykli pouzivat jazyk vylucné jako funkéni nastroj pro presné navody, otazky, odpovédi, vypravovani
atd. Neni proto divu, Ze poezie, jejimz zakladnim znakem je mnohdy vyznamova
nejednoznadnost, se ocita na periferii. Z4ci s ni nejsou kvili svym jazykovym stereotypim schopni
komunikovat.

Velky vyznam prisuzuji studenti osobnosti ucitele:

,V literature musi’ (uCitel) dokdzat, Ze opravdu o spisovateli néco vi, cetl jeho dila atd. Ve fyzice staci
kayZ si precte Newtoniiv zakon pred hodinou a celou hodinu o ném dokola miuvi,"

LLiteratura je vice spojena s lidskym Zivotem neZ tfeba matematika a fyzika."




Co té bavilo pfi praci s basni, co nikoli?

Velké mnozstvi respondentdi odmita formalni rozbor basné, bezicelné urCovani druhu rymd,
hledani epitet, metafor, anafor apod. Pod timto necitlivym pfistupem ucitele se pak samotna basen
vytraci: ,...rypanim se nici dcinek". Kritizovan je i pfistup k interpretaci textu ze strany ucitele, ktery
mnohdy nepfipoustél jiny vyklad nez sv@j viastni: ,,...kaZdy by si mél v basni najit sam sebe a ne pani
ucitelku se zapisnikem na znamky". Na rozdil od hledani epitet nékteré studenty dle jejich vyjadreni
bavilo ,premysleni nad smyslem basné a hledani skrytych vyznamd". 1 v tomto ptipadé je vsak nutné
dat zakdm prostor pro vlastni vyjadreni, pro vlastni pohled na basen, a nikoli trvat na nalezeni
konkrétniho skrytého smyslu, ktery je v basni obsazen:

Priklad

+Nesnasela jsem otazku: "Co tim chtél basnik Fici?~ Nikdy nem(zeme védét, co chtél fici, to mlze védét jen on sam. Tohle bylo
désny."

»Rozbordim jsme se moc nevénovali, a kdyz ano, ucitelka si to vétsinou odvykladala sama."

»Rozbor nebyl nic pro mé, vzdy kdyz jsem si néco myslela, nedokazala jsem to vyjadfit a bala jsem se, Zze se mi ostatni budou
smat, a to byla moje slabina."

Cemu bys na misté uditele vénoval vice pozornosti p¥i praci s basni?

Odpovédi na tuto otazku jsou témér jednoznacné — ucitelé by méli mnohem vice pozornosti
vénovat nazorlim zakd, jejich pocitiim, prozivani a pohledu na poezii:
~Méli by se zamérit na to, co si mysli (citi) Zék o tom, co je napsané. A ne co si mysli basnik."
~INa pochopeni basne, aby ji Zaci skutecné chapali a ne se ucili nazpamét’ rozbor podle ucitelovy
prediohy."

Zaci volaji po spole¢né diskusi, po spolupraci, po pluralité nazorli, po moznosti vyslovit svij odligny
nazor. Zaroven podotykaji, ze je ucitelé nesmi do ni¢eho nutit. Jini zdGraznuji, Zze by vice nezZ
formalnimu rozboru vénovali pozornost smyslu basné, pocitdm, jez vyvolava ¢ autorové motivaci
k jejimu napsani. Zajimavy je i pozadavek vénovat se vztahu basné k soucasnosti.

Aniz si to Zaci uvédomuii, stavi se intuitivné na stranu tzv. recepéni estetiky. Ukolem ucitele neméa byt
odkryvani objektivniho vyznamu textu skrze myslenkovou a jazykovou analyzu, ale pomoci Zak{m
vytvorit jejich subjektivni ¢tenaiskou reakci. Jak konstatuje Benton (1999), spravny pristup k basni by
mél byt kompromisem mezi radikalnimi nazory recepcni estetiky a textové orientované kritiky.

Co je pro tebe dllezité pfi cetbé basné? Co od ni ocekavas? Co se ti libi?

Z odpovédi vyplyva, Ze studenti oCekavaji od poezie predevsim zajimavou myslenku, hloubku a podnét
k zamysleni. DalSi ocekavani jiz zaviseji na konkrétnim osobnim zaloZeni respondentl. Objevuji se mezi
nimi srozumitelnost, humor, rym, pointa, dé&j, zabava, vesely konec, morbidnost, tragicky konec atd.

Priklad

,Ocekavam, ze mi tou basni basnik néco fekne — bud’ navodi hezkou atmosféru, nebo smutnou, nebo mé napomene. Libi se mi,
Ze tu samou basen pochopim vzdy trochu jinak."

,Ja si ¢tu basné podle nélady. Dilezité je, aby basen ¢lovéka v té dané chvili néjakym zplsobem oslovila a obohatila."
,Nejdllezitéjsi je myslenka basné. Kdyz baseri nema myslenku, asi nikoho nezaujme.®

N
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Ukol nebo cvic¢eni

1. Jaké dileZité poznatky jste si z vyse uvedeného vyzkumu odnesli?
2. Vnimali jste v pribéhu své skolni dochdzky nékterée problémy podobné?

Kontrolni otazky a ukoly

Charakterizujte specifika lyrické poezie ve srovnani s epickymi texty.

S jakymi problémy se ucitelé pri praci s poezii nejcastéji setkavaiji? Co je pricinou jeji malé
oblibenosti?

Jakou roli mdZe pfi interpretaci textu hrat biografie autora?

Charakterizujte typy ¢tenarskych reakci na basnicky text.

Jaké jazykové a Ctenarské stereotypy brani vhodnému chapani poezie?

Jaké hlavni problémy spatfuji v praci s poezii samotni studenti?
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5 Ucitel — primarni faktor ve vychoveé
ctenare poezie

Cile

e Charakterizovat roli ucitele literarni vychovy a uvazovat nad moznostmi jeho reakci na
zakovskeé interpretace textu.

e Uvédomit si metodické prohresky uciteld literarni vychovy.

e Definovat tzv. ,responsive teaching®.

L1




e Ujasnit si vyznam poezie pro rozvoj vnitfniho svéta studentd.
e Uvést hlavni Uskali a pfinos psani poezie v literarni vychove.
e Pochopit vliv ucitele na praci zakd s basnickym textem.

Pojmy k zapamatovani

Recepcni stereotypy, text jako stimul, responsive teaching, tfida jaké forum nazorii, psani
poezie, problémy pFi praci s poezii, intimita literarni tvorby, hodnoceni literarni tvorby
studentt, role ucitele v literarni vychové a pfi interpretaci literarniho textu.

5.1 Uloha uditele literarni vychovy

Jaka je skutecna uloha ucitele literarni vychovy? Podle Fleminga (1992) neni ukolem ucitele
predavat hotova fakta, odkryvat objektivni smysl dila skrze svoji osobni zkusenost, ale
pomoci ctenariim vytvorit jejich smysl vilastni. Hlavnim vychodiskem pro praci se studenty
v hodinach literarni vychovy je v souladu s principy recepCni estetiky jejich osobni chapani literarniho
textu. Nicméné i pri tomto pristupu mlze ucitel narazit na fadu prekazek.

Problémem byva napriklad pristup casti zakd, ktefi se pFi cetbé basné snazi porozumét
kazdému versi zvlast’' (pochopit smysl kazdého verSe izolované), misto aby se snazili text
vnimat jako celek v jeho uplnosti. Vysledkem pak mlze byt pocit frustrace a nasledné odmitani
poezie, nebot’ tito Zaci maji pocit, Zze poezie je jim nepfistupné uzaviena. Samotny dliraz na osobni
recepci tedy neni zarukou, Ze Zaci budou vnimat poezii jako méné tajemnou. Je sice uzitecné nechat
studenty o basni diskutovat, ale v nékterych momentech je pro dalsi vyvoj smyslupiné diskuse uzitecny
zasah ucitele. Jak dale uvadi Fleming, jedna se zejména o pripady, kdy diskuse ustrne na mrtvém
bodé, nebo kdy se napf. kvili nedostatku informaci vilbec nerozvine. Problémem zejména
u mladsich Zak& mohou byt nesrozumitelna slova, naroéna syntakticka stavba vét, ci
obecné neznalost situace (tj. recepcni teorie). Pak mdzZe vzniknout obava zaujmout k basni jakékoli
stanovisko, aby nebylo chybné. Proto je tfeba nejen od zakl jejich reakce ocekavat, ale téz je
s podstatou recepcni Ctenarské teorie alespornt v obrysech seznamit. Dalsim z moznych ddvodU
neporozumeéni textu mlze byt nedostatecna znalost literarnévédnych pojmi ¢i neznalost historického a
kulturniho kontextu.

Zplsob, jakym Zaci vnimaji poezii (nikoli konkrétni samotnou basen, ale poezii obecné), ma pak hlavni
vliv na to, jak poezii Ctou, jak pfistupuji ke konkrétnim basnim. Pokud oCekavaji, ze pfi jejim cteni
uplatni své ¢tenarské stereotypy z jinych literarnich (i neliterarnich textd), pfichazi roz¢arovani, nebot’
jejich ocCekavani nejsou naplnéna. Stejné tak pokud olekavaji, Ze poezie je bude stale bavit svou
jednoduchosti, hravosti, rymem ¢i rytmem (jak tomu bylo v détskych Fikankach), budou frustrovani
vaznéjsim typem poezie i klasickym Skolnim pristupem k ni.

Pike (20003, s. 13-19) poukazuje na to, Ze Fada ucitelli se snazi zajistit pochopeni basni
a zarudit aspéch student@ u zkousek tim, Ze je zavaluje mnozstvim souvisejicich informaci
v domnéni, Ze student sam si bez nich s textem neporadi. Nevéfi svym studentlim a domnivaji se, Ze
pouze tyto dodate¢né informace jim poskytnou spravny navod, jak basen interpretovat. Tento
predpoklad vsak podle Pika nejenZze neni spravny, ale mlze byt za jistych okolnosti i nebezpecny.
Stavi totiz studenty do pasivni role a povaZuje je za neschopné osobni reakce v domnéni, Ze jejich
Zivotni zkusenosti jsou naprosto odliSné od autorovych.




Ukol nebo cvic¢eni

1. Jsou informace o dobovém kontextu ddleZité pro interpretaci literarniho textu?
2. Je vhodné predavat tyto informace pred ctenim textu, anebo az po jeho precteni?

Dilezita pasaz textu

5.2 ,Responsive teaching"

Kdyz Zaci zacinaji Cist v raném véku poezii, povazuji jeji smysl za jasné dany: pobaveni, rozptyleni,
radost. Po nékolika letech vSak prichazi jiny typ poezie (tzv. poezie vaznd) a zakm chybi informace a
zkusenosti, jak se k témto textlim postavit. Jako by jim chybéla pracovni definice tohoto textu, neni jim
jasné, co je jeho podstatou a smyslem namisto dfivejsi zabavy. Proto je tfeba, aby se smysl poezie
pokusili ucitelé Zaklm ukazat, aby zd@raznili aktivni roli ¢tenare, nejednoznacnost vykladu basni a vliv
osobnich Zivotnich zkusenosti ¢tenarll. Tuto skutecnost je nutno stale znovu zddrazrovat, abychom
zabranili zmatkdm a frustraci v mysleni student( a pfipravili je k adekvatnimu pfijmu basnickych textd.
Cilem vyucovani literatury je ukazat studentlim, Ze pfi cetbé se stavaji spolutviirci basné, a
naucit je mit k textu takovy postoj, ktery by jim umoznil reflexi nad jejich osobnimi
zkusenostmi. Znalost recepni teorie by zvysila divéru student(l ve vlastni schopnosti a uciteldm by
mohla pomoci zaujmout nedirektivni a pouze navodnou (usnadnuijici) roli. Jejim vysledkem by proto
mohlo byt omezeni studentské pasivity a zvyklost Casto nekriticky prebirat nazory uciteld, uCebnic Ci
literarnich kritikd.

Pike (2000a) sledoval ve svém vyzkumu vztah studentl k poezii napsané pred rokem 1900.
O jeho konkrétnich zjisténich v této oblasti se zmiriujeme v kapitole o vztahu studentd k poezii, nyni
upozorfiujeme na nékteré jeho zavéry vztahuijici se k formovani progresivnich didaktickych metod. Ve
své stati Pike rozviji teorii textu jako stimulu pro samostatné uvazovani studentd — o basni,
autorovi io sobé samém. Cituje studentska vyjadieni k vybranym basnim i zaznamy spontannich
studentskych diskusi. Studenti jsou nékterymi basnémi nadSeni a povzbuzeni k dalsi Cetbé tehdy, kdyz
v nich najdou néco, co se tyka jejich starosti, Ci to, co se aktualné dotyka dnesniho svéta. V takovych
pfipadech se starSim basnim podafilo prekonat velkou ¢asovou vzdalenost a oslovit i souCasné Ctenare.
Basen se tedy libi nikoli pouze kvdli svému izolovanému, samotnému obsahu, ale i svou aktualnosti,
potaZmo moznosti vztahnout jeji smysl do pfitomnosti. Baseih nema byt cvicenim na pochopeni,
takové cviceni ctenare frustruje svou dvojsmysinosti. Zaroven neni ani pouze dilem samotného
basnika, naopak vznika vzajemnou komunikaci autora (pfitomného svou basni) a ¢tenare.

V této souvislosti pfichazi Pike (2000a) s terminem ,,RESPONSIVE TEACHING".

Jedna se za prvé o vyucovani, které vychazi ze studentské reakce na text — startovni ara lezi tam, kde
se nachazi zak, nikoli ucitel.

Za druhé responsive teaching reaguje na Zzakovo vnimani textu, aby nedochazelo k situacim, Ze Zak
spiSe opakuje ucitelovy nazory a nezaujima vlastni hodnotici pozici.

Toto nebezpedi je zvlasté akutni tam, kde se pracuje se starSi poezii: ucitelé totiz disponuji sumou
doplnujicich informaci, které maji tendenci predavat zaklim, aby jim umoznili lepsi porozuméni textu.
Pike neodmita ucitelovu aktivitu v této oblasti a priori, pouze varuje pred jejimi extrémnimi podobami.




ZaleZi na mire, s jakou jsou dopliujici informace podavany. Je totiz nutné vyvarovat se toho, aby se
text ve srovnani s nimi stal vedlejsi zaleZitosti.

Zavérem Pike konstatuje, Ze studentska osobni reakce na zkoumané texty je mozna i bez ucitelovy
intervence. Pak se ovsem nabizi otazka po smyslu ucitelova plisobeni v literarni vychové. Souhlasime
s Pikem v tom, Ze je dobré zakdm vysvétlit podstatu recepCni teorie, moznost pfijimat basné svobodné
dle svych zkusenosti, avsak ucitel mlze podavanim informaci o kontextu vysvétlovat svij vlastni pohled
na basen. Literarni dila jsou totiz vzdy né&jakym zplsobem zakotvena v dobé svého vzniku. Nicméné
studentsky nepouceny pohled miZze byt zajimavy pravé svou ,Cistotou®, neovlivnénosti, jelikoz vychazi
jen z textu. DoplfAujici informace je tedy zrejmé vhodnéjsi dodavat az po precteni textu, a
umoznit tak zakim pfipadné korekce v pFijimani dila.

Zajimavy didakticky pristup vychazejici z recepcni estetiky popisuje ve své stati Trelawny-Ross (1998).
Zaci ve tfidé predstavovali tzv. férum, kde uciteldv nazor byl jednim z mnoha, a diky tomu se udili
pfistupovat k poezii samostatné bez tradi¢ni pomocné (,,spravné") interpretace ucitele.

Jednim z Gkold didaktiky literarni vychovy by mélo byt pravé hledani takovych teorii, které by
oslabovaly ucitelovu dominanci a kladly dfiraz na samostatnou c¢innost zakii. Tento pfistup je
v moderni pedagogice sice zddraziovan, fada oborovych didaktik z n€j Cerpa, avsak prakticka situace
v literarni vychové mu vzdy neodpovida. Domnivame se, ze zménu je tfeba provadét systematicky jiz
od nizsich tfid zakladni Skoly, nebot’ u starsich studentl se jen velmi obtizné méni zakofenéné recepcni
navyky. K dosazeni této zmény je nutné, aby se s recepcni teorii seznamili ucitelé v SirSim méfitku.
Pozitivni vztah k poezii nevzbudi tim, Zze budou basné vydavat za cosi mysteriézniho, ani dtkladnou

analyzou jednoho verSe za druhym ¢i shromazdovanim co ,nejvystiznéjSich definici, ale zejména
povzbuzovanim zakd v jejich reakcich na text a v jejich samostatném mysleni.

Obcas se mezi studenty ucitelstvi objevuji tendence pfFiblizovat zaktm klasicka dila rGiznou
zabavnou formou (film, televize, komiks apod.). Jako doplfujici prvek predstavuje takovy postup
silny motivacni faktor, ale zaroven je mozno pochybovat o tom, zda tento zplsob vyuky séam o sobé
zajisti plnohodnotné chapani uméleckého textu. Hrozi nebezpedi, ze takto ztvarnéné literarni dilo ztrati
mnoho ze své plvodni plsobivosti, a zaci tak ziskaji mylnou predstavu o jeho smyslu a hodnoté.
Dosahneme pouze toho, Ze budou o existenci urcitého dila védét, ale jeho vyznam jim zlstane utajen.
Z4dna z atraktivnich pomécek nenahradi skutecny, piny kontakt étenare s literarnim textem.

Ukol nebo cvic¢eni

1. Jak hodnotite z hlediska efektivity prace didakticky pristup zaloZeny na tzv. foru nazord.
2. Jak vnimate moZnost priblizovat klasicka dila zabavnou formou. Jaké vyhody a jakd rizika ma
tento pristup.




5.3 Metody prace s poezii v literarni vychové

Privodce studiem

Cilem této kapitoly je zjistit jak vnimaji moZnosti (a vysledky) uZivani nékterych
vyucovacich metod samotni ucitelé. Zamérime se predevsim na tzv. metody aktivizacni a
participativni, které pocitaji s aktivni spolupraci Zakid. Jako hlavni voditko nam poslouzi
vysledky dvou rozsahlych srovnavacich vyzkumd, které realizoval P. Benton z katedry
vzdélavacich studii oxfordské univerzity. Prvni z nich se uskutecnil v osmdesatych letech
mezi 175 uciteli anglického jazyka a literatury na 43 skolach. Sledovany v ném byly
nazory pedagogii na tri oblasti vyucovani: cteni poezie (a diskuse o ni), psani poezie a
hlavni problémy pri praci s poezii (P. Benton, 1984).

5.3.1 Cteni poezie a diskuse o ni

Vétsina ucitell povazovala praci s poezii za (velmi) vyznamnou a chapala ji jako nezbytnou
soucast literarni vychovy, pouze 3% ucitelll pokladala tuto Cinnost za méné ddlezitou.

Priklad

Jako dlivody, proC se poezii vénovat, uvadéli nejCastéji tyto:

poezie rozviji détské povédomi o moznostech jazyka (srovnani jazykovych moznosti poezie a prozy),

potéSeni, zabava, radost pro déti,

vliv diskuse o poezii na tfibeni studentskych postojd a mysleni,

poezie je integraini souéasti kulturniho védomi zaka,

umozniuje lepsi porozumeéni svétu a pochopeni Zivota,

poezie mlZe virtuozitou svého stylu, jeho koncentrovanosti, poskytnout Zakdm ddleZitou estetickou zkuSenost.

Dale ucitelé dodavali, Ze poezie je vyrazem Zivotni sensitivity, Ze basen je pfimou reakci na konkrétni
zazitek, ktery my nezname, a proto ji mizeme zobecnovat. Hlavni roli uCitele je rozvijet v Zacich jejich
vnitfni svét, porozuméni, toleranci apod., k ¢emuz miize poezie znacné napomahat.

5.3.2 Psani poezie

Této Cinnosti prikladali anglicti ucitelé vyrazné mensi dllezZitost. Zatimco Cteni poezie a diskusi o ni
povazovalo za velmi dlleZité 47% respondentli, u psani poezie se v tomto smyslu vyjadfilo jen 32%.
Za nedllezitou povaZovalo tuto c¢innost 18% uciteld.

Jako hlavni dlivod, pro¢ ve skolach uplatfiovat psani poezie, uvadéli respondenti pfedevsim moznost
sebevyjadieni zaki (34%) Ci konkrétnéjSiho formulovani pocitii a emoci (25%). Tato
¢innost jim nabizi podstatné jiné moZnosti nez psani prozy ¢ mluvni cvi¢eni, dava jim urcity druh
volnosti. A jak konstatuje jeden ucitel: ,V basni mohou vyjadrit hluboké emoce, aniZ by méli didvod
pripadat si trapné. Pro nékteré Zaky je to jediny zpisob, jak jsou schopni a ochotni vyjadrit své hluboké
osobni touhy." (P. Benton, 1984, s. 323) Zaci totiz poezii obecné vnimaiji jako prostor pro vyjadieni
emoci a citll. Navic ocenuji, Ze pfi této Cinnosti maji vyrazné volnéjsi a dlvérnéjsi kontakt s ucitelem,
nez je tomu pii Cetbé poezie, nebot’ ucitel respektuje svobodu, kterou pfi psani poezie maiji.

DalSim pozitivem psani poezie je, Zze schopnost projevit se maji iti Zaci, ktefFi patFi
k prospéchové slabsim. Pro fadu z nich je snazsi vyslovit své emoce volné v poezii nez v jinych
formach (napf. esejich), vyzadujicich explicitni vyjadrovani, logickou stavbu apod. Poezii povazuji za
pfirozenou formu sdéleni, protoZze psani basni jim umoziiuje zachazet se slovy volné, bez nutnosti




podfizovat se zabéhanym jazykovym stereotyplim. Poznavaji mozZnosti jazyka a ziskavaji sebevédomi
v zachazeni s psanymi slovy.

Zaci nemuseji vzdy nutné vytvaret nova dila (hlavné zpo&atku), ale mohou napodobovat basné,
které zrovna Ctou. Tim ziskavaji jakousi femeslnou zrucnost, ktera mdze byt ddlezitym predpokladem
pro psani. Vlastnim psanim v sobé Zaci zaroven probouzeji porozuméni pro jiz napsané.

Nikoli vSichni ucitelé ovSem psani poezie prosazuiji, nékteri proti nému naopak ostre vystupuii.

Priklad

Namitky téchto pedagogd se daji shrnout takto:

Déti maji k poezii pfirozeny odpor, pfipada jim cizi, neddleZita a ,vzneSena". Uitelé v nich tento vztah jedté upeviiuji tim, Ze je
do psani poezie a do ,kreativity" nuti. Zaci, zvlasté prospéchové slabsi, toho nejsou dost dobie schopni. Vysledkem jsou pak
stereotypy, kterymi Zaci vyjadiuji smyslené Zivotni zkuSenosti tak, aby pro né spinéni tkolu bylo co nejsnazsi.

I pres uvedena rizika spojend s psanim poezie v literarni vychové se domnivame, ze tato metoda se
mlze pfi vhodném pouZiti stat nezanedbatelnym motivacnim faktorem, a to jak ve formé& samotné
Zakovy Cinnosti, tak i v podobé zaziti Uspéchu.

Dilezita pasaz textu

5.3.3 HIlavni problémy p¥i praci s poezii

Skala odpovédi uciteld reflektujicich hlavni problémy pfi praci s poezif je velmi Sirokd. Zaméfme se na
nékteré z nich. Rada problém( souvisi s jiz zminénym psanim zakd.

1. Ucitelé si nevédi rady, jak konkrétné s psanim poezie dale ve vyucovacim procesu
pracovat, jak je vyuzit. Tvrdi, Ze psani basni je natolik osobni a intimni véc, ze
jakymkoli naznac¢enim myslenky ¢i rady smérem k Zzakovi, jak by mohl své dilo
vylepsit, automaticky redukujeme jeho individualitu. Toto zjiSténi je zajimavé, protoze
ucitelé vedouci ve svych hodinach Zaky k basnické tvorb&, nezfidka zlstavaji nad fadou
Zakovskych dél v rozpacich, jak zareagovat. Pochvalit basen, i kdyZz neni dobra, ikdyz v ni
skfipou rymy a také v jinych ohledech neni pfilis zdafila? Z Cisté teoretického hlediska je vse
jasné: ityto zaky je tfeba chvalit a povzbuzovat. Jenze pFitomni jsou i ostatni Zaci, majici
moznost srovnani s jinymi basnémi a ¢ekajici na ucitelovu reakci. Tézko davat néjakd obecné
platna doporuceni, nicméné velmi ddleZité je navodit ve tfidé atmosféru vzajemné divéry a
spoluprace tak, aby Zaci (i na zakladé své osobni zkusenosti) povazovali psani basni za vysoce
intimni zalezitost a podle toho regulovali své chovani.

2. Pravé intimitu literarni tvorby vsak zminuji odplrci Skolniho psani poezie jako dalsi
z faktorl podporujicich jejich tezi. Tvrdi, ze se jedna o natolik intimni ¢innost, Ze neni zadouci
do ni Zaky jakymkoli zplsobem nutit. Nutit Zaky do psani basni skute¢né neni nejvhodnéjsi
zplsob vyuky, zaroven je vsak tfeba podotknout, ze by zaci mohli byt informovani o principech
literarni tvorby, a tudiz védét, Ze basen nemusi vyjadrovat osobni prozitek autora v jeho
autenticité, ale Ze existuje kategorie tzv. lyrického subjektu a Ze autor se mdze dle libosti
stylizovat do kohokoli.

3. Mezi dalsi obtize uCiteld patfi odpor zakd k poezii (,KdyZ slysi toto slovo, pokaZdé zadpr”,
konstatuje jeden z uCiteld, c. d., s. 324) a hledani zplsobu, jak jej pfekonat. Zéci se stale ptaji
PROC museji pracovat s poezii — z jejich strany se miZe jednat o skute¢ny odpor, stejné jako
o ritual ¢i vyraz jejich defenzivy. Zvlasté chlapci davaji najevo svij negativni vztah vaci basnim,
nebot’ poezie neni chapana jako soucast jejich muzského image, a navic dnesni spolenost
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potlacuje citovou otevrenost. Objevuje se u nich nedlvéra v to, ze poezie viibec mize nékoho
zajimat. Poezie je zaloZena na sdileni subjektivnich pocitd a dileZitych véci v Zivoté jako jsou
laska, bolest, krasa apod., ale v dneSnim antiromantickém véku vyvola spiSe Usklebek nez
pochopeni. Jesté tak komické verSe, satira — jenZe ta, jak uvadi jeden z ucitell, ,je pro Zaky
zase pfilis narocnd na pochopeni® (P. Benton, 1984, s. 325).

4. Dale zmifime negativa prace s celou tiidou, které zna i mnoho ¢eskych uciteld majicich ve
tFidé tficet zakd. Je velmi narocné ucinit poezii smysluplnou pro celou tfidu rfizné schopnych
studentd — stupen chapani mize byt stejné rozmanity jako stupen emocionalni vyspélosti.
Nékteri pedagogové priznavaiji spise dogmaticky pristup: predlozi tfidé svoji vlastni interpretaci
basné, a tu od nich potom vyzaduji. Dalsi uvadéji, ze je pro né tézké prijmout jiny nazor na
dany text a Ze nezvladaji pohotové reagovat na vSechny studentské dotazy. Trvani na své
vlastni interpretaci mlze byt snazsi pro ucitele, ktefi maji pred zaky mensi sebedlvéru a boji se
ztraty autority. Opacnym extrémem je ignorovat basen jako takovou a chapat ji spise jako
jakési odrazové prkno k diskusim o vzniklych asociacich. Je tfeba neodbodit prilis a stale mit
na védomi existujici basen.

5. Rada uditeld je v Bentonové vyzkumu oviem kritickd ik sob& samym. Uvadéji, Ze pocit'uji
nedostatek znalosti potiebnych k vyucovani poezie, néktefi ji sami nectou, ve skole s ni
pracuji neradi, s malym sebevédomim, anebo se ji nejradéji vyhybaji. V tomto zjisténi nejspis
tkvi pricina, pro¢ Zaci poezii odmitaji a ucitelé jim ji nedovedou dostatecné efektivné priblizit.
Pfes nekondici diskuse o postaveni poezie v literarni vychové se pedagogové ve Skolach stale

setkavaji pfi vyuce poezie s problémy a umisténi poezie na vzneSeném piedestalu neni mnohdy
vysledkem jejich akademické zkusenosti, ale jejich frustrace.

Pro zajemce

Pokusili jste se nékdy sami napsat baseri? Pokud ne, miZete zacit. Alespori I€pe pochopite situaci Zaki
stojicich pred podobnym tkolem.

5.4 Vyvoj postojti pedagogii k vyucovacim metodam

Ve svém dalSim vyzkumu realizovaném na sklonku devadesatych let P. Benton (1999) sledoval posuny
v nazorech uciteld na vyuku poezie. Stejné jako v predchozim vyzkumu neexistoval nikdo, kdo by
povazoval praci s poezii ve Skole za nedllezitou, a pouze 3% respondentd ji chapalo jako ,méné
dilezitou". Naopak velka vétsina (pres 70%) ji povazuje za ,velmi dllezZitou".

Benton zdUraznuje, Ze poezie ukazuje zakiim cenu jazyka, jeho mozZnosti a uméni vyjadrit
velmi mnoho na minimalnim prostoru. S timto tvrzenim se ztotoznilo 70% respondentd, je tedy
patrny vyrazny narlst oproti dfivéjSimu zkoumani (49%). Podle velké Casti respondentll uéi poezie
studenty zamyslet se kriticky a analyticky nad textem, podle jinych poezie predevSim rozSifuje
moznosti poznani svéta a prinasi obohaceni vlastniho citového Zivota. Mezi zkoumanymi uciteli uvadi
potéSeni a radost jako divod pro Cetbu a diskusi o poezii 21% uciteld (v roce 1982 — 31%). Psani
poezie povazuje za ,velmi dileZité" 54% (dFive 32%), za neddlezité 4% (dfive 18%). Na této zméné se
podle Bentona podili nové anglické Narodni kurikulum, které oznacuje psani poezie za jeden z hlavnich
elementd vyuky literatury a jen velmi malo ucitell tuto skuteCnost neakceptovalo. Dle respondentii
nabizi studentdim jejich literarni tvorba moznost sebevyjadieni a ventilace pocitli a emoci;
nové zplisoby prace s jazykem, hru se slovy a rytmem.

Podle ucitell nabizi vlastni tvorba tuto pfileZitost vSem, i détem se specialnimi potiebami, nikoli
pouze tém vice schopnym. Od psani esejli se literarni tvorba Zaka lisi tim, Ze vSichni maji mozZnost




zazit uspéch. ,Jsem ohromeny kvalitou produkovanych prac™, konstatuje jeden z vyucujicich (P.
Benton, 1999, s. 528). Psani basni je rovnéz ddlezité pro chapani procesu vzniku basné a pro jeji
demytizaci, kterd nékdy 7ak@m svou tajuplnosti nahani strach. ,Clovék miZe skutecné porozumét
poezii aZ tehdy, pokud ji sam pise.'(c. d., s. 528). S pribyvajicim vékem 73kl vSak bohuZzel klesa
prostor pro jejich vlastni psani kvili vzrlstajicimu dlirazu na kritickou analyzu.

Z vysledkl vyzkumu P. Benton (1999) vyvozuje, Zze je patrny pozitivhi posun v minéni uciteld
o poezii, ve zplsobu jejiho vyucovani i v diivéfe ucitelli v sebe samotné. Presto se objevuiji
ucitelé, ktefi si nevédi s poezii v literarni vychové rady. S tezi ,sam neznam poezii tak dobre, abych o ni
moh/ ucit" souhlasi 9% respondentd (v pfedchozim Setfeni 18%). Tento problém je pak jesté
zretelnéjsi mezi uciteli s nedostatecnou kvalifikaci.

Vjiné své studii se P. Benton (2000) témto otdazkam vénuje podrobné&ji. Na zakladé vyzkum(
konstatuje, Zze nékteri ucitelé pracuji s poezii velmi malo, vyhybaiji se ji, nebot’ i pro né samotné je
Udajné nesnadna: ,Poezie ma ve vyuce své misto a mohla by byt vyucovana uspésnée s Zeky ve veku
11-12 let, jen kdybych mél sam vice znalost" fika ucitel, ktery s poezii v literarni vychové nikdy
nepracoval (c. d., 2000, s. 84).

Podobné jako u nas si i britsti ucitelé stéZuji, ze Cas, ktery vénuji pfipravé zakd ke zkouSce, chybi
potom pfi rozboru konkrétnich literarnich dél. Tuto situaci potvrzuje fada citovanych odpovédi: ,Prilis
brzy zacindme s vyukou technik literarni kritiky, a tak davame studentdm meéné sanci pfijit s viastnim
porozumenim..." ,,Pfilisné zamérfeni na praktické rozbory nechava mensi prostor pro osobni vypovédi,"
Pfesto 51% uciteld souhlasi stezi, ze ,vwuka poezie predstavuje srdce vyuky anglictiny”. Ve
vyzkumném vzorku nebyl nikdo, kdo by s touto tezi striktné nesouhlasil (c. d., 2000, s. 87).

Jako zajimavé srovnani k predeslym vyzkumlm mezi uciteli mohou poslouzit Udaje o vyuce poezie
ziskané mezi pedagogy middle school, konkrétné u zakd ve vékovém rozmezi 9-10, 11-12 let (Wade,
Sidaway, 1990). Mezi d@vody, pro¢ déti seznamovat s poezii, uvadéli respondenti nejcastéji tyto:

e poezie poskytuje zakiim obraz nové dimenze vyuziti jazyka; ukazuje zakiim, Ze
slova mohou mit fadu vyznamii v riiznych kontextech apod.,

e poskytuje zakiim zabavu,

e slouzi jako zdroj namétti a podpora pro diskusi a psani,

e slouzi k rozvoji osobnosti ditéte, umoznuje mu objasnovat a chapat emoce.

Autofi vyzkumu se zabyvali i vyukou psani poezie. A pfi té piileZitosti je zajimalo, zda i uCitelé sami pisi
basné. Zjisténi nebylo nijak prekvapivé: neni nikdo, kdo by psal poezii pravidelng€, naopak témér 70%
uvadi, Ze poezii nepise nikdy.

Hlavni uvadénou metodou vyucCovani je snaha spojit prestavovanou basen s néjakym tématem a
pomoci rozhovoru, poslouchani, ¢teni i psani si ji pfibliZit a analyzovat. Asi tfetina ucitell tvrdi, Ze Cteni
a psani basni nepovaZzuje ve své praci za dlleZité; a asi jedna Ctvrtina uvadi, Ze za nedllezité povazuje
i jen mluveni o poezii. Tato zjiSténi jsou obecné vyrazné pesimistiCtéjSi nez vySe uvedeny zavéry
Bentonovy. Vysledky obou vyzkum(, které nebyly kompatabilni, mohou byt vyrazné poznamenany jak
vybérem respondentd, tak i formulaci otazek a zplisobem jejich kladeni.

Dale Wade a Sidaway sledovali, nakolik pouzivaji ucitelé praci zakl ve skupinach, zda je nechaji
mluvit o basnich pouze mezi sebou. Témér 43% uvedlo, Ze tuto metody nikdy nepouziva a pouze
necelych 15% ji uziva Casto. Je patrné, Ze hodnota skupinové prace, ktera poskytuje Zakim moznost
spontanné se vyjadfit a zaroven naslouchat argumentdim druhych, neni v tomto sméru docenéna.
Nema-li Zak moznost se vyjadrit v bezpeci malé skupiny, nezbyva mu nez odpovidat pred celou tfidou,
a vystavit se tak riziku kritiky ¢i vysméchu ze strany nékterych spoluzakd.



Nejvetsi potize své prace v dané oblasti spatfuji ucitelé obligatné v nedostatku znalosti a nasledné
i sebedQvéry. ,Je to nejzajimavéjsi predmét v kurikulu, jen je skoda, Ze se k nému Zaci kvidli malému
sebevédomi uciteld poradné nedostanou," uvadi jeden z nich (Wade, Sidaway, 1990, s. 78). V celé
zkoumané oblasti, jak si ucitelé sami uvédomuiji, se projevuje znacna diskrepance mezi tim, jak by méla
situace vypadat, a tim, jak vypada.

Ukol nebo cvic¢eni

1. Jak se promériovaly nazory ucitelid na praci s poezii ve zminéném vyzkumu?
2. Jaké divody uvadéji ucitelé pri zddvodriovani vhodnosti psani poezie v literarni vychové?
3. S jakymi problémy se mohou ucitelé pri této cinnosti setkat?

Kontrolni otazky a ukoly

>

Jakou roli by mél mit ucitel v literarni vychové pfi interpretaci literarniho textu?
Jaké nedostatky se obcas v ucitelské Cinnosti objevuji?

Vysvétlete vyznam terminu ,responsive teaching".

Jaky ptinos mlze mit pro studenty prace s poezii.

Jaky pfinos a jaka rizika s sebou pfinasi psani poezie v literarni vychové?
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6 Studenti a poezie

Cile

Uvédomit si misto Cetby mezi ostatnimi zalibami studentd.

Poznat zplsob vnimani poezie z pohledu studentd.

Pochopit, které znaky poezie povazuji za zasadni (forma x obsah).

UvaZovat nad obrazem spolecenskych stereotypd a predsudkll v umélecké literature.
Popsat mozny vliv poezie na duSevni a emocionalni rozvoj studentd.

Charakterizovat vztah studentd ke starsi poezii (napsané pred rokem 1900).

Pojmy k zapamatovani

Apoeticky vék, sekundarni negramotnost, studentské vnimani poezie, osobni (vnitini)
teorie basné, predsudky a stereotypy v literature, emocionalni gramotnost, Groven recepce
starsi poezie.

Privodce studiem

Aby bylo moZno uvaZovat o nejvhodnéjsich zpilisobech, jak studentim pribliZit
smysl poezie jako literarniho druhu, je treba nejdrive zamérit pozornost na to, jak poezii
aktualné vnimaji. Toto vnimani se vsak pochopitelné s pribyvajicim vékem respondentii

.r s

promériuje - v nasledujicich kapitolach se tuto skutecnost pokousime zachytit.
6.1 Predstavy o poezii

Estetickou interakci mezi lyrickym dilem a jeho prepubescentnim vnimatelem sledoval Toman (1984a),
ktery poukazuje na to, Ze u prepubescentli dochazi k postupnému sniZovani hranice tzv.
apoetického véku. Jeden zdlvodl spatfuje v jednostranné intelektualizaci ditéte, spojené
s oslabovanim jeho emocionality: ,PrevaZujici stimulace raciondinich aktivit ditéte md za nasledek
zaujimani kognitivniho pristupu k realité. V estetické interakci s lyrickym dilem se tento pristup
detského vnimatele projevuje jednostrannou preferenci mimoestetické informativni funkce dila na ukor
jeho funkce estetické...." (TOMAN 1984a: 173) Zabyva se také dlrazem prepubescentll na formu
basné, zejména na jeji rym. (TOMAN: 1984b) Poukazuje na souvislost s obdobim predskolniho véku a
mladsiho Skolniho véku, kdy se déti setkavaji zejména s akustickou podobou slovesného uméni a soudi,
Ze v zajeti tradiCni poetiky rymovaného a vazaného verSe pak zlstavaji i v dalSich obdobich Skolni
dochazky

Na vékovou kategorii 11-12 let se zaméfil Tarleton (1983) ve svém vyzkumu sledujicim vztah déti
k poezii. Jeho cilem bylo odkryt nékteré z myslenek Ci predstav vybavujicich se détem v souvislosti
s poezii a zjistit, nakolik jsou vysledkem jejich vlastni autentické zkuSenosti a nakolik disledkem
ucitelova plsobeni. Vyzkum mél ¢ast pisemnou (odpovédi na otazky) a Ustni (diskuse a vyjasnovani
stanovisek).

Zajimavé byly odpovédi na otazku, co je to poezie: ,Jak bys vysvétlil anglicky mluvicimu
Martanovi, co je to poezie?" (TARLETON 1983: 36) Mezi odpovéd'mi, v nichZ bylo patrné ovlivnéni




zakovskych predstav ucitelem, se vyskytovala zejména slova typu vers, rym, velka pismena. Z dalSich
komentard pak vyplyvalo, Ze vétsina zaki chape proces psani basné predevsim mechanicky —
jako proces konstrukce, a nikoli jako proces tvorby, tj. slova jsou podle nich mechanicky vkladana do
urlitych gramatickych a rytmickych vzorcd. Za bézna konveni témata povazuji zobrazovani promény
rocnich obdobi, kvétin na jare, zvifat a jinych krasnych véci. Poezii tedy chapali prevazné popisné.

Nékteri zaci se pokouseli pfijit na samostatnou, vlastni definici; vyjadrovali se tedy svym
jazykem. Také utéchto zakd je patrny dlraz na formalni stranku poezie: ,...néco mezi pisni a
pribéhem, piseni bez muziky; kratka pisen, které ukazuje, co basnik citi..." (IBID.:37) Ve strucnosti
vyjadfeno, vétsina studentd zdlraznovala jako zakladni vlastnost poezie rym, malokdo zminoval prostor
pro vyjadreni pocitl: ,MiZes se vypsat ze vsech svych pocitd a starosti." (IBID.: 38) Rada 7akd
vyzdvihuje humornost poezie. Nechapou to v negativhim slova smyslu; d@vodem jsou zfejmé détské
basnicky a ostatni rymovana vypravéeni tohoto typu, ktera ovlivnila jejich vnimani poezie. Pouze néktefi
berou poezii nikoli jako skladani krasnych slov (potazmo basni), ale jako osobni zalezitost, osobni
zpoved': ,Badseri miiZe byt to, co chces, aby byla..“(IBID.: 38) A dodavaji, Ze basnik mlze v basni
vrhnout svétlo na urcité lidské zkuSenosti, objasnit, pojmenovat to, co zaziva kazdy. Pricemz kazdy
mUze jeho slova vnimat jinak.

V dalsi ¢asti vyzkumu byl Zzakdim predan text vybrané basné prevedeny formalné do prozy a
jejich akolem prevést jej znovu do podoby basné. Z priibéhu jejich prace bylo mozno vycist, jaky
diraz kladou na formalni pravopisnou stranku (jako by se jednalo o pravopisné cviceni) — pravopisna
pravidla byla pro né pfi vytvareni verst dilezitéjsi nez vlastni smysl textu. Vlastni dilo pak povaZovali za
lepSi nejen ve srovnani s verzi prozaickou, ale iplvodni verzi verSovanou, na niz je prekvapila
nepravidelnost verst i rymd. OznacCovali ji za chaotickou, nehezkou, pozastavovali se nad rdznym
poctem vers ve slokach. Poslednim krokem tohoto zajimavého vyzkumu bylo predloZeni obou verzi
k posouzeni v jiné tfidé. VétSinou téchto 73kl byla preferovana plvodni basnicka verze, zatimco
zakovskou verzi basné povazovali za neusporfadanou, nudnou, bezvyraznou. Plvodni verzi pokladali za
upravenéjsi a snadnéji pochopitelnou. Zavérem autor konstatuje, ze kromé jinych zjiSténi, kterd se
opakuji ve vsech vyzkumech, je prekvapivy zejména dlraz zakd na formu basné: ta pro né& vytvafi
zakladni kvalitu basné. Jde u nich vice o to, jak je basen napsana, nez co fika.

Ukol nebo cvic¢eni

1. Jaky prinos miZe mit pro literarni vychovu Tarletondv vyzkum?
2. Jaké jsou hlavni zavéry jeho setreni?
3. Zvysuje se s pribyvajicim vékem Zakd jejich didraz na formalni podobu basné, ¢i naopak?

Pro zajemce

Pokuste se realizovat podobny vyzkum se svymi Zaky. A porovnejte vysledky.

6.2 Hledani smyslu poezie

Otazku po smyslu a Gcelu poezie si kladou mnozi ucitelé, zaroven jsou na totéz tazani svymi zaky,
ktefi si s ni mnohdy nevédi rady. Vzdélavaci klima je zaméfeno na prakticky upotfebitelné poznatky,




proto neni obtizné presveédCit studenty o tom, k ¢emu slouZi napiiklad dopis Ci inzerat; ovsem s poezii
je to slozit&jsi, nezfidka byva chapana jako véc v dnesni dobé nepodstatna. Zakladni idea recepcni
teorie, jak ji prosazovala kostnickd Skola, zdlraziiuje aktivni roli Ctenafe v procesu cCteni, tj. ve
spoluvytvareni dila. Podafi-li se tuto myslenku objasnit Zaktim, udélame ddlezity krok k tomu, abychom
jim priblizili smysl samotné poezie. Pokud jsou otdzky po smyslu poezie v prili§ obecné, neadresné
podobé, operuji Zaci s nejasnymi pojmy a jejich pokrok v této oblasti je v podstaté nemozny.

Cilem vyzkumného Setfeni realizovaného Pikem (2000b) je zodpovézeni otazky, co je poezie a
k ¢emu slouzi. Vyzkum autor realizoval mezi patnactiletymi studenty, jejichz pocatecni postoj byl
charakterizovan nikoli prostou antipatii vic¢i poezii, nybrz opravdovym zmatkem a rozpaky. V diskusi
respondenti tvrdili, Ze poezie je na rozdil od prézy nesmysing, je prilis kratka; naopak v proze dominuje
déj, néco se tam stane. U téchto studentll se patrné projevoval nedostatek literarné teoretického
vzdélani, pouceni o literarnich zanrech, uméleckych smérech apod. Je vSak velmi pravdépodobné, ze
pouhé sdélovani akademickych definici situaci nevyresi a Ze je treba, aby si sami studenti na
konkrétnich textech empiricky ujasnili specifika poezie. Pike v této souvislosti uvadi vystizné
prirovnani basné k vytvarnému dilu (obrazu), jehoz smyslem je zkraslovat prostor - podobné basen
predstavuje obraz emocionalni.

Jako vhodné se tedy jevi, aby metodika vyucovani literatury byla zakotvena v recepcni
teorii chapajici text jako stimul, ktery ¢tenare vede samostatnému uvazovani, pfi némz
vychazi ze vzpominek na osobni zazitky ¢i na jinou prectenou literaturu vztahujicich se k dané basni.
Basnické interpretaci zakd by méla byt prikladana stejna dilezitost jako interpretaci ucitele, nebot’
podle recepcni teorie neexistuje jedna jedind vylucné spravna interpretace. Neni dobré podcenovat
intelektualni kapacitu adolescentl ani jejich schopnost zapoijit se do tohoto procesu. Musime si ovsem
uvédomit, Ze spoluprace ucitele a studentl je mozna pouze v pozitivhi atmosfére prosycené respektem
k jedinci a jeho nazoru. Autor uvadi, Ze vysledkem jeho dlouhych diskusi se studenty, ilustrovanych
konkrétnimi priklady textd a zaméfenych na objasnéni recepcni teorie, byla pozitivni zména
studentského pristupu k poezii.

V nize popsaném vyzkumu, v némz studenti vybirali mezi tfinacti rozmanitymi texty ty, které
povazovali za poezii, kazdy z 7akl vychazel ze své osobni skryté (vnittni) teorie. (FLEMING 1992)
Pike (2000b) vSak konstatuje, ze lepSi nez ponechat zaky pouze jejich vnitinim teoriim, je pokusit se
jim objasnit zakonitosti tohoto Zanru, zplsoby Ctenarské reakce, a tudiz pfispét k jejich moznému
¢tenarskému rozvoji. Tak by byly zmirnény soucasné nedostatky, projevujici se tim, Ze zaci pred poezii
uhybaji, povazuji za Uspéch, kdyz spravné zopakuji ucitelll nazor na basen, anebo se pokouseji najit tu
~Spravnou" interpretaci, podobné jak to ¢ini v ostatnich skolnich cvicenich ¢i testech.

Diilezita pasaz textu

6.3 Jak vypada basen?

Popis vyzkumu

Fleming (1992) realizoval zajimavé Setfeni mezi studenty ve véku 13-14 let, kterym predloZil
soubor tfinacti rozmanitych textl. Ukolem studentd bylo vybrat ty, jeZ povazovali za poezii. Cilem
bylo zjistit, jak vlastné Zaci poezii chapou, co si vybavuji pod timto pojmem, aniz by bylo
nutné ptat se jich pouze na definice. Ukazalo se totiz, Ze existuje nerovnovaha mezi tim, co Zaci
védi, a tim, co dovedou vyjadrit. Rada z nich tvrdi, Ze se véechny basné rymuji, pfi experimentu viak
zaradili mezi basné i texty nerymované.




Sada textli vybranych k posuzovani obsahovala kromé ukazek z poezie a prozy i nékolik
kuriozit. Mezi nejzajimavéjsi patfil seznam nakupu, dale tentyZz seznam oznaceny
nadpisem Zenska prace a nakonec tentyZ seznam v rymované podobé.

Cilem Setfeni bylo zaméfit se jak na zkoumani dilcich kritérii (napf¥. zda je kladen dliraz spise na formu
¢i obsah), tak i poodhalit obecné myslenkové pochody Zakd.

U kazdého textu pak studenti mohli, ale nemuseli uvést divod své volby. Toto zd@vodnéni nebylo
povinné, jinak by hrozilo nebezpedi, ze se zaci budou rozhodovat racionalné (aby svoji volbu byl
schopni pisemné zdGvodnit), nikoli intuitivné. Samoziejmé jim bylo nutno na pocatku zd@raznit, Ze se
nejedna o test na znamky a ze neexistuje dobra ani Spatna odpovéd’, aby se autofi vyzkumu vyhnuli
snaze 73kl odpovidat tak, aby spinili obecna ocekavani. Jejich volba mohla byt skutecné zdanlivé
.bezdlvodnd®. Vybrané texty byly umysiné kratké, aby Zaci mohli zaznamenat svoje bezprostfedni
Ctenarské reakce.

Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu ukdzaly, ze chapani poezie mezi studenty je velmi rozmanité. Nejcastéji byla za
basen oznacena zrymovana podoba nakupniho seznamu (92%), Zaci ji uprednostnili i pred
skuteénymi basnémi (resp. CtyfverSovymi ukazkami z basni). Dle oekavani se naopak nerymovana
verze umistila na predposlednim misté (10%), po ni uz nasledovala pouze jedna basen prevedend do
prozaické formy (9%). Na devaté pozici (za basnémi, détskou fikankou, hadankou a akrostichem)
skondil ndkupni seznam oznaceny nadpisem ,Zenskd prace" (31%), &imz piekvapivé predstihl japonské
haiku (24%).

Zajimavé byly ddivody vedouci k vySe uvedenym volbam. Téch nékolik malo zakd, ktefi basen
prepsanou do prdézy povazovali za poezii, vychazelo spiSe z obsahu onoho textu, z jeho nalady a
z dojmu, ktery vzbuzoval, nez z pouhé formy.

Prekvapivé malo zakd povaZovalo za poezii haiku.
The butterfly

Even when pursued

Never appears in a hurry

Ve svych komentafich vétSinou uvadéli, Ze je to text pfili§ jednoduchy, pouhd jedna véta; jen
jeden zak si naopak stéZoval, Ze text je narofny a nesrozumitelny. Nikoho nenapadlo uvaZovat
o smyslu téchto fadkd a o tom, Ze je v nich obsaZeno vice nez pouhy popis zvyku motyld. Z dalSich
komentarl jsou zajimavé ty, z nichz vyplyva, ze pro nékteré zaky je basni jen text, ktery ma rytmus a
rym, pro jiné musi kazdy verS zacinat velkym pismenem, pro dalSiho je ddlezity nadpis (zejména
v piipadé textu ,Zenskd préce"). Jde tedy vesmés o mechanické aplikovani formalnich pozadavkd.
Pfitom si vSak mnohé komentare odporuiji: Zaci nékdy konstatuji, Ze text vypada jako basen, ale nezni
(necte se) tak. Jindy naopak tvrdi, Ze se text nerymuje, ale pfesto zni jako basen. Tato tvrzeni svédci
o vnitfnim porozuméni textu, které si zaci ani neuvédomuiji.

Zaveér

Pfinosem Flemingova badani je zjisténi, Zze si néktefi zaci uvédomuiji Siroké vyrazové moznosti jazyka
v poezii: ,,Basnik uzZivd rozmanitejsi a lepsi slova k tomu, aby vyjadril své pocity" (Fleming 1992, s. 37).
Rym a rytmus podle nich napomahaji tomu, aby dilo pdsobilo zajimavé a inspirativné. Naopak méné
respondentl zd{raznuje obsah poezie, osobni pfinos autora Ci schopnost vytvaret iluze a formovat
Ctenarské vnimani: ,Mam rad poezii, protoZe pfinasi jiny pohled na radu vedi a ja jej mohu vyuzZit i pro



sebe" (Fleming 1992, s. 37). Zakovské predstavy o poezii jsou formovany rozsahem a druhem
jejich vlastni cetby. Pfipadné nesrovnalosti ve vztahu 73kl k poezii mohou byt zplsobeny také tim,
Ze se tento druh literatury objevuje ve Skolnich tfidach zfidka a nepravidelné.

S libozvucnosti a rytmem jazyka (podobné jako s basnickym rymem) se déti setkavaji jiz v utlém véku,
a to ve formé détskych fikanek a hadanek. Je pozoruhodné, ze podobna ocekavani se u nich objevuiji
i ve véku pozdéjsim, coz mlze byt zplsobeno jejich nedostateCnym kontaktem s jinym typem basni.
A zde lezi moznost pro pedagogické usili uciteld — jejich Ukolem by mélo byt seznamovat zaky s celou
Sifi basnickych forem, a zvySovat tak jejich povédomi (i sebevédomi) v této oblasti. Je treba
systematickd prace zalozena nikoli na pouhych abstraktnich komentafich, ale na praci s literarnimi
texty, tj. na vlastni Cetbé zakd. S rostouci Ctenarskou zkuSenosti pak roste i ¢tenarské porozuméni.

Ukol nebo cvic¢eni

1. Které z uvedenych vysledkid povaZujete za nejzajimavejsi?
2. Jaky prinos pro praxi miZe vyse uvedeny vyzkum mit?

6.4 Poezie a dusevni rozvoj

Dusevni, moralni, socialni a kulturni rozvoj osobnosti Zaka je jednou ze zakladnich priorit
Skolstvi. Prispivat k nému mohou vyuCujici vSech pfedmétl, ale je ziejmé, Zze na nékterych spoliva
vétsi tiha zodpovédnosti — mezi né patfi i uCitelé Ceského jazyka a literatury. V literarni vychové se
studenti setkavaji s fadou literarnich ukazek ilustrujicich nejen rdizna historicka a kulturni obdobi, ale
podavajicich i obraz mnohdy obtiZznych Zivotnich situaci a moralnich dilemat. Je tfeba usilovat o co
nejvétsi pluralitu ukazek a zaroven se vyvarovat nenapadného upevnovani predsudkd a myslenkovych
stereotypl v zacich. Podobnym tématem se podrobnéji zabyva Blackledge (1994), jenz sleduje pozici
poezie v primarni Skole a uvazuje o tom, ktery typ basni zde ma své misto a na co ma byt pfi vyuce
kladen ddraz. Pozornost zaméfuje na to, zda je volba poezie pro déti podfizena tymz kritériim, ktera
aplikujeme na ostatni literaturu. Pokud tomu tak neni, existuje realné nebezpedi, ze se ,,z poezie stane
Jakysi dinosaurus jazykového kurikula, ktery bude mimo dosah detské zkusenosti a v rozporu s dnesni
menicr se spolecnosti”. (BLACKLEDGE 1994: 40)

Vybér poezie ma déti vést mj. k respektovani a ocenéni odliSnosti jinych kultur, coz koresponduje
s hierarchii vychovnych cilli, v niz maji nezastupitelné misto cile hodnotové. Autor polemizuje
s tvrzenim, Ze chlapci nejsou cCasto cCtenafi poezie proto, Ze nejsou zasobeni poezii
dostatecné rytmickou, prudkou, maskulinni (atraktivni jsou zejména basné oslavujici hrdinské
¢iny a bitvy, potazmo tedy i zabijeni). PovaZuje tuto tezi za predsudek a dodava, jak paradoxné se asi
potom v této souvislosti ,museji citit ucitele, maji-Ii détem vykladat o mirovych resenich spord". (IBID.:
42). Blackledge nicméné tvrdi, Ze pokud nenajdeme zplsob, jak zaujmout vSechny déti bez uchylovani
se k vé¢nym stereotypdm, bude lepsi nemit ve Skolach poezii Zzadnou. Pokud se poezie chce stat znovu
srdcem jazykového vyuCovani, potom musi byt integralni soucasti celého kurikula a nikoli byt
uchovavana , Vv izolaci ve zlaté rakvi, kam za ni sméji jen obdivné pohledy, ocenujici jeji vzacnou
spiritualitd. (IBID.: 42)

Blackledge na zakladé jinych Setfeni konstatuje, Ze poezie hraje u déti diilezitou roli p¥i
upevinovani gender identity. Détské knihy podle néj tyto role vymezuji pfilis limitujicim zplsobem,
odlisnym od realného Zivota. Napomahaji tak k upeviiovani piedsudkd o Gizce vymezenych
rolich jednotlivych pohlavi. Poukazuje na problematiku rasovych predsudkll, objevujicich se




v détské literatufe, a tvrdi, Ze v britské détské literature je jen malo knih, v nichZ vystupuji lidé
odlisnych ras, kde by se tyto predsudky nevyskytovaly. Knihy, které v tomto sméru hlasaji svoji nevinu
a Cistotu, tak mohou Cinit proto, Ze je tam tato problematika opominuta. Bylo by mylné predpokladat,
Ze unas je situace vyrazné lepsi. V anglosaském svété je vSak tato problematika diky narodnostni
pestrosti obyvatelstva aktualnéjsi, a britsti badatelé jsou tak vic¢i podobnym tématlm citlivejsi.

Vratme se vSak nyni k otazce, mlze-li (a pfipadné jak) Cetba poezie pfispét k duSevnimu a
emocionalnimu rozvoji zakl. Abychom toho dosahli, je vSak tfeba, aby byli ucitelé seznameni s
podstatou recepcni teorie a umoznovali Zakiim sdélovat jejich myslenkové reflexe, a tim prospivali
jejich duSevnimu a moralnimu rdstu. DuSevnimu rozvoji studentli je moZzno napomahat
prezentovanim, objasfiovanim a reflektovanim vnitrniho Zivota lidi, anebo jich samotnych,
v literarnich textech, zvlasté v dramatu ¢i poezii.

Moralnimu rozvoji zase objasinovanim otazek dobra a zla, hierarchie lidskych hodnot a
konfliktd mezi nimi. Cetba mlZe prispét k rozvoji ¢tendfova sebepoznani, privést ho k reflexi
vlastnich zivotnich otdzek, vzpominek, zazitkd, hodnot a tim pfispét k jeho vnitfnimu rozvoji. Je
nemozné od sebe literaturu a moralni ¢i i duchovni hodnoty oddélovat, nebot’ reakce na literaturu je i
reakci na hodnoty v ni obsazené. Kazdy reaguje svym ,osobnim" stylem - zalezi nejen na
momentalnim naladéni a ¢tenarské motivaci, nybrz i na sociokulturnim zakotveni ctenare.

Podrobnéji se tomuto tématu vénuje Pike (2000c), ktery se zbyva moznostmi ¢tenarského sebepoznani
prostfednictvim textu ¢i roli ucitele v rozvoji détského vnitfniho svéta.

Zminme se v této souvislosti také o tzv. ,emocionalni gramotnosti“, kterou mohou studenti ziskat
pravé recepci poezie. Je vsak tfeba v hodinach literatury poskytnout studentdm pocit emocionalniho
bezpeci, aby byli schopni hovofit o svych zazitcich a pocitech. Text je pak pFileZitosti, jak mohou
vyjadfit sami sebe a porovnat své Ctenarské reakce s reakcemi spoluzakd. Zkoumani hranice a vztahu
mezi vnitinim svétem a vnéjsi zkuSenosti predstavuje jeden ze zplsobl, jak je mozno posilovat
¢tenarskou motivaci studentd.

Ukol nebo cvic¢eni

1. UvaZujte nad tim, jaky vztah mohou mit studenti ke starsi poezij, tj. napsané pred rokem 1900,

ve srovnani s poezii soucasnou. Bude vetsi casovy odstup vytvaret interpretacni bariéru?
2. Jaky je vds postoj k této poezii ve srovnani se soucasnou?

6.5 Studenti a poezie napsana pred rokem 1900

P. Benton (1999) uvadi, Ze soucasni studenti pfi setkani se starsi poezii (vzniklou pred rokem
1900) narézi na fadu bariér, které jim znesnadriuji porozuméni. Zivotni zkusenosti basnika (napr.
epidemie nemoci, valky, bida, hlad, navstévy kostela apod.) se mnohdy lisi od jejich soucasné
situace a mohou jim pFipadat cizi. Dale se taze, k Cemu a nakolik je dnes jesté uzitecné Cist starsi
poezii. Uvadi vysledky svych predchozich zjisténi (1986), Zze Cetba této poezie vyZaduje urcitou miru
znalosti historického, kulturniho a literarniho kontextu a dodava, ze dnesnim ctenarlim zlstava skryta
fada narazek nejen dobovych, ale i spojenych s klasickou feckou mytologii ¢i kfestanstvim. Zaroven
pochybuje o tom, Ze jakési dodatecné sdélovani téchto informaci podpofi ¢tenarsky entuziasmus.

Pike (2000c) vSak Bentonovu skepsi tykajici se vztahu studentl ke starSi poezii na zakladé svého
vyzkumu zpochybriuje. Jedna se o jiz zminény tfilety longitudidlni vyzkum sledujici Ctenarské reakce




celé skolni tfidy. Vlastni experiment, trvajici nékolik mésicli, spocival v opakovaném
navraceni se k nékolika basnim; zaci si své dojmy zaznamenavali do deniku.

Popis priibéhu experimentu

Nejdrive si zapsali své vlastni pocity z prectené basné, aniz by o nich s nékym mluvili. Nedlouho poté
o dané basni vzajemné diskutovali — nejdfive ve dvojicich, posléze ve skupinach a na zavér cela tfida
spolecné. Po diskusi nasledoval dalSi zaznam do deniku. Pike upozorfioval, ze ucitel nemusi byt ve tfidé
béhem diskusi stale pfitomen — umozni tim zakdm veétsi otevienost v projevovani nazord. Samotni
studenti si diskusi velmi pochvalovali a ocenovali, ze prinasi nové, necekané napady, i kdyz s nimi
nemusi souhlasit. Treti, posledni krok je ucinén az po nékolika mésicich: studenti jsou seznameni
s historickym kontextem vzniku dila i s osobnosti autora a jeho dilem. Pod dojmem téchto informaci si
Zaci potteti zapisi svlj dojem z precetné basné. Poté mohou srovnavat své dojmy.

Zaveér

Pike (2000a) pouZivd pro tento zplsob prace s textem termin ,responsive teaching®, jehoz
vychodiskem a zakladni metodou je pocate¢ni vciténi do textu a postupné zrani Ctenarské reakce.
K plivodni reakci mohou byt posléze dodany dopliujici informace o historickém a kulturnim kontextu,
potaZmo o autorovi, aby porozuméni textu bylo Uplné. Vysledky studie dokazuji, ze tyto informace
nezpdsobuji pokles ¢tenafského entuziasmu studentd, naopak jej zvysuji, a to proto, Ze maji skutecné
pouze dopliujici charakter a studenti je vnimaji jako uZiteCné. Bylo prokdzano, Ze aktivnimi cCtenafi
starsi poezie se mohou stat i ti studenti, ktefi ji pred nedavnem ostfe odmitali.

Vysledna zjisténi naznacuji, Ze studenti jsou schopni objevit i ve starsi poezii néco aktualniho a osobné
dllezitého, a to za predpokladu, Ze plsobeni ucitele ma spiSe podplrny charakter. Pokud se vSak ke
klasické basni pfistupuje s posvatnou Uctou, chapou ji studenti pouze jako objekt literarni analyzy a
automaticky prestavaji samostatné myslet a hledat odraz dila ve své vlastni Zivotni zkusenosti.

Priklad

Pro ilustraci postoje studentli ke star$i poezii pridavame nékteré z reakci studentd, jak je ve svém clanku cituje Pike
(20004, s. 16):
... Starsi poezie v sobé skryva vice emoci, zatimco vétsina modernich basni nejde prilis do hloubky a nenuti k zamysieni...
... moderni basnik klade slova na papir pfimo, presné tak, jak je mysl; na rovinu rika to, co chce Ffict, zatimco do starsi basné se
miiZe ctendar’ Iépe ponorit a hledat...hledat, co chtél basnik vyjadrit. Moderni basné jsou jen text na papire, do néjZ neni mozno se
(aZ na vyjimky,) ponorit...
...jazyk starsi poezie je vice piny a romanticky...
...nerozlisuji basné podle toho, kdy byly napsany, ale podlie toho zda jsou dileZité...ddleZité pro dnesni spolecnost..."

Kontrolni otazky a ukoly

Jaké misto ma Cetba mezi ostatnimi zalibami respondent(?

Jak chapou studenti roli poezie, které jeji rysy povazuji za zasadni?

Jaké stereotypy a predsudky se mohou objevovat v umélecké literature?
jak mdZe poezie prispét k rozvoji vnitiniho svéta studentd?

Jaka je Uroven recepce tzv. starsi poezie?

nhwnE

N
AN




Literatura

BLACKLEDGE, A. Poetry and bias in the primary school. Educational Review, 1994,

ro€. 46, €. 1, s. 39-45.

FLEMING, M. Pupils “preception of the nature of poetry. Cambridge Journal of Education, 1992, roc. 22,
¢. 1,s. 31 -41.

PIKE, M. Keen Readers: adolescents and pre-twentieth century poetry. Educational Review, 2000, roc.
52,¢.1,s. 13 - 28.

PIKE, M. Pupils “poetics. Changin English: Studies in Reading & Culture, 2000, ro€. 7, €. 1, s. 45 - 54.
PIKE, M. Spirituality, Morality and Poetry. International Journal of Children's Spirituality, 2000, roc. 5, C.
2,s.177 - 191.

TARLETON, R. Children's thinking and poetry. English in Education, 1983, roc. 17,

¢. 3, s. 36 - 46.

TOMAN, J. Prepubescent a lyricka poezie. Zlaty mdj, 1984, roc. 28, C. 3, s. 171-174.

TOMAN, J. Prepubescentni dité€ a rym, Zlaty mdj. 1984, ro€. 28, ¢. 5, s. 305-307.

VALA, J. Studentské predstavy o poezii. In Inovdcie v obsahu a procese vyucovania jazyka a literatury.
1. vyd. PreSov: Pedagogicka fakulta PreSovské univerzity, 2008, s. 173 - 181. ISBN 978-80-8068-795-3
VALA J. Poezie z pohledu adolescenénich &tendiQl. Ceskd literatura, 2010, roc. 58, €. 3, s. 346 — 369.

an




